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Abstract

Die Organisationseinheit (OE) Treasury der Investitionsbank Sachsen-Anhalt (IB)
führt eine tägliche Liquiditätsplanung durch, um die Zahlungsfähigkeit der Bank ge-
währleisten zu können. Für die Planung werden unter anderem Informationen von
zukünftigen, kurzfristigen Zahlungen benötigt, die aus verschiedenen Fachbereichen
kommen. Die Zahlungsinformationen werden mit Hilfe von E-Mails gesammelt und
in einem Front-Office-System (FOS) namens Bellin tm5 manuell und abschließend
erfasst. Dieser Prozess ist ineffizient, daher verfolgt diese Bachelorarbeit das Ziel,
zu überprüfen, ob eine Teilautomatisierung des bisherigen Prozesses zu einer Effizi-
enzsteigerung führt. Dazu wurden Anforderungen für eine geeignete IT-Anwendung
gesammelt und implementiert. Des Weiteren wurde die Anwendung einigen Nutzern
in einem Testlauf bereitgestellt. Danach wurden die Nutzer schriftlich befragt. Die
Ergebnisse dieser Befragung konnten in einem Prozessvergleich zeigen, dass der bis-
herige Prozess durch die Teilautomatisierung wesentlich effizienter geworden ist. Zu
den Vorteilen des neuen Prozesses gehören die Vermeidung von Doppelarbeiten, die
Verringerung der Fehleranfälligkeit und die Möglichkeit eine praxistaugliche Revisi-
on verwirklichen zu können. Zukünftlich könnte die IT-Anwendung weiterentwickelt,
die Effizienzüberprüfung verbessert und eine Kosten-Nutzen-Analyse durchgeführt
werden.
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A.5 Prüfung der NIZA v1.0 Testfälle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66
A.6 NIZA v1.0 Abnahmeprotokoll von OE Treasury . . . . . . . . . . . . 67
A.7 NIZA v1.0 Deploymentbestätigung von EDV-Abteilung . . . . . . . . 68
A.8 Testlauf von NIZA v1.0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68
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1. Einführung

1.1 Hintergrund

Hauptziel des Liquiditätsmanagements ist die dauerhafte Sicherung der Zahlungs-
fähigkeit eines Unternehmens [Kei08]. Dabei spielt die Liquiditätsplanung, auch
kurzfristige Finanzplanung genannt, eine wesentliche Rolle. Ausgangspunkt für die
Planung ist der Zahlungsmittelbestand an liquiden Mitteln einer Planperiode, dem
die erwarteten Einzahlungen hinzugerechnet, und von dem die geplanten Auszah-
lungen abgezogen werden [PSL12]. Das Ergebnis dieser Planung ist der Liquidi-
tätsstatus. Dieser bildet dann mit Hilfe von zukunftsorientierten Finanzplänen die
Grundlage für alle Entscheidungen und Vorgänge im Bereich des Liquiditätsmana-
gements [Hee14].
In der Investitionsbank Sachsen-Anhalt (IB) wird von der Organisationseinheit (OE)
Treasury eine tägliche Liquiditätsplanung durchgeführt. Um die benötigten Zah-
lungsströme zu erfassen, werden Informationen von geplanten, kurzfristigen Zahlun-
gen aus verschiedenen Fachbereichen der IB per E-Mail an die OE Treasury gesendet.
Diese E-Mails werden von der Abteilung Treasury gesammelt und täglich händisch
in ein Front-Office-System (FOS) namens Bellin tm5 übertragen. Änderungen oder
Stornierungen von Zahlungen werden von den Fachbereichen ebenfalls über den E-
Mail-Verkehr bekannt gegeben und müssen entsprechend im FOS bearbeitet werden.

1.2 Motivation

Der Prozess zur Erfassung, Änderung und Stornierung von Zahlungen über den E-
Mail-Verkehr enthält Doppelarbeiten, ist fehleranfällig, ermöglicht keine praxistaug-
liche Revisionsdurchführung und ist daher in der Gesamtbetrachtung ineffizient. Die
Doppelarbeiten entstehen dadurch, dass Zahlungsinformationen erst in Form einer
E-Mail erfasst und anschließend im zweiten Schritt händisch in das FOS übernom-
men werden. Damit häufen sich auch Übernahmefehler, die zu einer erhöhten Fehler-
anfälligkeit des Prozesses führen. Die schwierige Nachverfolgbarkeit der getätigten
Aktionen führt dazu, dass keine praxistaugliche Revision durchgeführt werden kann.
Aus diesen Gründen möchte die OE Treasury den Prozess umgestalten.
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1.3 Aufgabenstellung und Ziele der Arbeit

Zukünftig sollen die Zahlungen über eine IT-Anwendung erfasst, geändert und stor-
niert werden können. Anschließend sollen die gesammelten Zahlungen über eine
.csv-Datei in das FOS tm5 importiert werden. Im Zuge der Umsetzung ergeben sich
für diese Arbeit offene Fragestellungen. Es ist nicht ausreichend geklärt, wie eine
IT-Anwendung, die den Prozess teilautomatisieren soll, auszusehen hat. Zudem ist
fraglich, ob der Prozess dadurch wirklich effizienter wird.
Aus der Problematik ergibt sich für diese Arbeit die folgende Hauptzielstellung. Es
ist zu überprüfen, ob eine Teilautomatisierung des bisherigen Prozesses zu einer Ef-
fizienzsteigerung führt. Es wird angenommen, dass eine Teilautomatisierung des al-
ten Prozesses nur durch die Verwendung einer geeigneten IT-Anwendung ermöglicht
wird. Beispielsweise kann eine ungeeignete Anwendung wie ein Grafikprogramm den
bisherigen Prozess nicht teilautomatisieren, da die Verbesserungspotenziale der ein-
zelnen Prozessaktivitäten nicht berücksichtigt werden. Daher kann aus dem Haupt-
ziel das erste Teilziel abgeleitet werden. Dies besteht darin, den bisherigen Prozess
durch den Einsatz einer geeigneten IT-Anwendung zu teilautomatisieren. Das zweite
Teilziel ist, zu überprüfen, ob der bisherige Prozess durch die Teilautomatisierung
effizienter geworden ist.

1.4 Methodik der Arbeit

Um das Hauptziel dieser Arbeit zu erreichen, müssen die beiden Teilziele erreicht
werden. Diese erfordern die Ausführung von verschiedenen Schritten, die nachfolgend
für jedes Teilziel erläutert werden.

Schritte für die Teilautomatisierung des Prozesses

Im ersten Schritt wird die Informationsverarbeitung von Zahlungen mit Hilfe von
E-Mails analysiert, sodass die Vor- und Nachteile des bisherigen Prozesses bekannt
sind. Zudem müssen die Anforderungen der Stakeholder für eine geeignete IT-An-
wendung durch eine iterative Anforderungsanalyse gesammelt werden. Dadurch wird
sichergestellt, dass die meisten Anforderungen gefunden und Anforderungsänderun-
gen berücksichtig werden können.
Anhand der Anforderungsanalyse müssen die Anforderungen im zweiten Schritt im-
plementiert werden. Zusätzlich muss die Anwendung für die Nutzer in einem Testlauf
bereitgestellt werden. Somit können die Nutzer ab diesem Zeitpunkt erste Erfahrun-
gen mit der Anwendung und dem neuen Prozess sammeln.
Im Anschluss daran muss im dritten Schritt die Eignung der Anwendung evaluiert
werden, damit sichergestellt wird, dass der alte Prozess teilautomatisiert wurde. Ei-
ne Anwendung gilt in dieser Arbeit dann als geeignet, wenn sie alle Anforderungen
aus den Abteilungen Treasury (Product Owner) und EDV erfüllt. Somit wird das
erste Teilziel durch ein unterschriebenes Abnahmeprotokoll von der OE Treasury
und durch eine Deploymentbestätigung für die Anwendung auf dem Abnahme- oder
Produktivsystem von der EDV-Abteilung erreicht.
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Schritte für die Überprüfung der Effizienzsteigerung

Im ersten Schritt müssen die beiden Prozesse analysiert werden. Zudem müssen
passende Effizienzkriterien durch ein Auswahlverfahren gefunden werden, damit ein
Prozessvergleich ermöglicht wird.
Die Kriterien müssen im zweiten Schritt gemessen werden. Dies soll über eine schrift-
liche Befragung der Nutzer erfolgen, da das nötige Prozesswissen für die Erstellung
von Fragebögen bereits vorhanden ist und sich zeitliche Vorteile ergeben.
Die Befragungsergebnisse werden im dritten Schritt für einen Prozessvergleich ver-
wendet, um den möglichen Effizienzunterschied ermitteln zu können. Mit Vorlie-
gen der Befragungsergebnisse und der Ermittlung des Effizienzunterschieds wird das
zweite Teilziel erreicht.





2. Grundlagen

Eine wesentliche Aufgabe der Organisationseinheit (OE) Treasury besteht darin,
die Gefahr der Zahlungsunfähigkeit der Investitionsbank Sachsen-Anhalt (IB) zu
minimieren. Dabei spielt die Liquiditätsplanung eine wichtige Rolle. Diese schließt
die Informationsverarbeitung von geplanten, kurzfristigen Zahlungen ein. Daher wird
in diesem Kapitel auf das Liquiditätsmanagement im Allgemeinen, auf die tägliche
Liquiditätsplanung in der IB und auf die Verarbeitung von Zahlungsinformationen
mit Hilfe von E-Mails eingegangen.

2.1 Liquiditätsmanagement

2.1.1 Begriff der Liquidität

In der Betriebswirtschaftslehre wird die Fähigkeit eines Unternehmens, jederzeit
seine fälligen Zahlungsverpflichtungen zu erfüllen, als Liquidität (Englisch: cash)
bezeichnet [Bec13]. Ein Unternehmen ist liquide, wenn es folgende Liquiditätsbedin-
gung erfüllt:

Zahlungsmittelbestand + Einzahlungen ≥ Auszahlungen

Liegt ein Mangel an Liquidität vor, so ist die Handlungsfähigkeit des Unternehmens
eingeschränkt. Beispielsweise können Materialien und Lieferanten nicht mehr bezahlt
werden, da das notwendige Kapital zu diesem Zeitpunkt nicht abrufbar ist. Unter
Umständen folgt daraus, dass keine weiteren Produkte hergestellt und abgesetzt
werden können. Schließlich brechen Umsätze und Gewinne ein. Jedoch können die
Folgen für das Unternehmen noch schwerwiegender sein, denn die Illiquidität (Zah-
lungsunfähigkeit) stellt einen Insolvenzgrund nach dem Wirtschaftsrecht dar und
bedroht somit die Existenz des Unternehmens [Kei08, PSL12]. Für das Verständnis
dieser Arbeit reicht diese Begriffserklärung aus und es wird daher nicht näher auf
die bankbezogene Liquidität eingegangen [SLK08].



6 2. Grundlagen

2.1.2 Begriff des Liquiditätsmanagements

Unter Liquiditätsmanagement im engeren Sinne wird die Verwendung der liquiden
Mittel eines Unternehmens verstanden [Kei08]. Im weiteren Sinne wird darunter
neben der Festlegung einer Liquiditätsreserve und der Verwendung liquider Mittel
auch die Generierung einer Liquiditätsplanung verstanden. Der Managementbedarf
besteht darin, ein Gleichgewicht an Zahlungsmittelbestand, Einzahlungen und Aus-
zahlungen zu erhalten, also die Liquiditätsbedingung zu erfüllen. Daher kommen
auch die Generierung von Liquidität sowie deren Sicherung hinzu. Abbildung 2.1
stellt die beiden Sichtweisen auf das Liquiditätsmanangement dar.

Liquiditätsmanagement im
engeren Sinne:

- fokussiert auf die
  Mittelverwendung

Liquiditätsmanagement im weiteren Sinne

Mittelherkunft:

- Liquiditätsplanung
- Sicherung von Liquidität
- Generieren von Liquidität

Abbildung 2.1: Begriff des Liquiditätsmanangements, angelehnt an Keitel [Kei08]

2.1.3 Ablauf des Liquiditätsmanagements

Ein effizientes Liquiditätsmanagement besteht aus Maßnahmen zur Identifizierung,
Kontrolle und Steuerung der konzernweiten Liquiditätsrisiken [SS08]. Die wichtigste
Steuerungsgröße im Liquiditätsmanagement ist der Liquiditätsbestand [Kei08]. Der
Prozess des Liquiditätsmanagements kann wie folgt beschrieben werden. Auf Grund-
lage des tagesaktuellen Finanzstatus wird kontrolliert, ob eine Liquiditätslücke ge-
genwärtig vorhanden ist. Ist dies der Fall, so muss eine Liquiditätsplanung für einen
bestimmten Planungshorizont erfolgen, um den Liquiditätsstatus am Ende der Pla-
nungsperiode zu erhalten. Unterschreitet der Liquiditätsstatus die zuvor festgelegte
Liquiditätsreserve, werden vordefinierte Finanzierungsmaßnahmen zur Verbesserung
der Liquiditätslage durchgeführt. Diese Maßnahmen beeinflussen wiederum den Fi-
nanzstatus, womit sich ein Regelkreis ergibt. In Abbildung 2.2 ist der Prozessablauf
des Liquiditätsmanagements dargestellt.
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Business process 1

Abbildung 2.2: Prozessablauf des Liquiditätsmanagements, angelehnt an Seethaler,
Steitz [SS08] und Blöse, Wieland-Blöse [BWB11]

2.1.4 Liquiditätsplanung

Im Rahmen des Liquiditätsmanagements ist die Liquiditätsplanung das wichtigste
Instrument, um die Liquidität eines Unternehmens zu jedem Zeitpunkt gewährleisten
zu können. Die nachfolgende Erläuterung zur Liquiditätsplanung basiert inhaltlich
größtenteils auf Ceglarek, Zehnder [CZ07] und Blöse, Wieland-Blöse [BWB11], ob-
wohl sie zum Teil unterschiedliche Definitionen und Auffassungen haben.
Bei der Liquiditätsplanung geht es darum, herauszufinden, ob das Unternehmen für
einen längeren Zeitraum zahlungsunfähig bleibt und somit insolvent geht oder ob es
sich nur um eine kurzfristige Zahlungsstockung handelt [BWB11]. Aus diesem Grund
wird ein Liquiditätsplan für einen bestimmten Betrachtungszeitraum aufgestellt. Der
Liquiditätsplan ist das betriebswirtschaftlich sinnvollste Instrument zur Abbildung
der Entwicklung von Liquidität über einen Betrachtungszeitraum [BWB11]. Die Ba-
sis dafür stellt der tagesaktuelle Finanzstatus dar. Dabei ergibt sich der Finanzstatus
aus der Summe der liquiden Mittel, der frei verfügbaren Kreditlinien sowie den er-
warteten Ein- und Auszahlungen des Betrachtungstages [CZ07]. Da die erwarteten
Auszahlungen des Betrachtungstages meistens bekannt sind, handelt es sich hier
eher um eine deterministische Ermittlung [Eys12, CZ07]. Die Prognose der erwar-
teten Einzahlungen des Betrachtungstages stellt hingegen eine größere Herausfor-
derung dar [Eys12, CZ07]. Die Ermittlung des Finanzstatus erfolgt über den Abruf
der Banksalden und Buchungsposten aus der Finanzbuchhaltung. Um die zeitraum-
bezogene Liquidität zu erhalten und somit den Liquiditätsplan zu vervollständigen,
werden für den gesamten Planungszeitraum die erwarteten Ein- und Auszahlungen
aus verschiedenen Bereichen der Unternehmung ermittelt und zum Finanzstatus
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hinzugerechnet. Diese geplanten Ein- und Auszahlungen basieren allerdings zumeist
nicht auf aus Planbilanzen indirekt abgeleiteten Zahlungsströmen, sondern aus Pro-
gnosen [CZ07]. Zudem können sie in sichere und unsichere Plangrößen kategorisiert
werden. Das Ergebnis der Liquiditätsplanung ist der Liquiditätsstatus, der zur früh-
zeitigen Identifizierung von Liquiditätslücken innerhalb des Planungshorizonts dient.
Die Durchführung der Liquiditätsplanung ist ein kontinuierlicher Prozess, indem neu
gewonnene Erkenntnisse die Basis für nachfolgende Planungsperioden bilden. Abbil-
dung 2.3 verdeutlicht den Prozessablauf der Liquiditätsplanung.

ePK-Liquiditätsplanung(1)

Abbildung 2.3: Prozessablauf der Liquiditätsplanung

2.2 Liquiditätsplanung in der Investitionsbank

2.2.1 Ablauf der Liquiditätsplanung

In der IB wird eine tägliche Liquiditätsplanung von der OE Treasury durchgeführt,
der Planungshorizont umfasst einen Tag. Es müssen daher der aktuelle Zahlungsmit-
telbestand und die geplanten Ein- und Auszahlungen für den Betrachtungstag ermit-
telt werden. Für die Ermittlung des Zahlungsmittelbestandes werden Kontoauszüge
von allen Girokonten der IB aus der Anwendung SFirm exportiert und über eine Im-
portfunktion in das Front-Office-System (FOS) tm5 übertragen. Die Ermittlung der
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geplanten Ein- und Auszahlungen findet auf zwei Wegen statt. Geplante und bereits
freigeschaltete Zahlungen werden aus dem Programm Listo entnommen und in einer
neu aufgestellten Zahlungsliste abgespeichert. Diese Liste wird um bestimmte Zah-
lungen, die der Abteilung Treasury per E-Mail angekündigt worden sind, erweitert.
Hierbei handelt es sich um kurzfristige Zahlungen mit Beträgen von über 5.000,00
€, die nicht in Listo eingepflegt werden konnten, da sie die Frist von zwei Tagen
nicht eingehalten haben. Um die Planung abzuschließen, werden alle Zahlungen aus
der eben ermittelten Zahlungsliste manuell in das FOS tm5 eingetragen. Erst da-
nach kann mit dem Planungsmodul von tm5 der tagesaktuelle Liquiditätsplan und
-status ermittelt werden, um so entsprechende Maßnahmen gegen Liquiditätslücken
ergreifen zu können. In Abbildung 2.4 wird der eben beschriebende Prozessablauf
dargestellt.

taegliche_Liquiditaetsplanung_in_der_IB

Abbildung 2.4: Prozessablauf der täglichen Liquiditätsplanung in der IB
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2.2.2 Manuelle Verarbeitung von Zahlungsinformationen

Prozessablauf über den E-Mail-Verkehr

Bei der manuellen Informationsverarbeitung von geplanten, kurzfristigen Zahlungen
mit Hilfe von E-Mails können drei Teilprozesse auftreten. Dabei handelt es sich
um die Erfassung, die Änderung und die Stornierung von Zahlungen. In diesem
Abschnitt wird hauptsächlich auf den Ablauf der Zahlungserfassung eingegangen, die
in Abbildung 2.5 dargestellt ist. Aus Vereinfachungsgründen wird der Prozessablauf
nur mit einer E-Mail, die aber mehrere Zahlungen enthalten kann, dargestellt und
erklärt.

Prozessablauf_fuer_die_Zahlungserfassung_ueber_den_E-Mail-Verkehr

Abbildung 2.5: Prozessablauf für die Zahlungserfassung über den E-Mail-Verkehr

Zahlungserfassung Bei der Zahlungserfassung liegen einem Bankangestellten aus
einem Fachbereich handschriftliche Zahlungsinformationen vor, die durch bestimm-
te Geschäftsvorfälle entstanden sind und in das FOS tm5 erfasst werden sollen.
Dabei können dem Fachbereichsangestellten Informationen zu mehreren Zahlungen
gleichzeitig vorliegen. Der Fachbereichsangestellte übermittelt diese Informationen
in einem beliebigen Format per E-Mail an die OE Treasury, siehe Abbildung 2.6,
und überwindet dadurch den Medienbruch.
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Abbildung 2.6: Beispiel für Zahlungsinformationen in einer E-Mail

In der Regel werden bei größeren Zahlungsbeträgen auch Dateianhänge genutzt,
um die Zahlung aufzuschlüsseln. Ab dem Zeitpunkt des E-Mail-Versands muss sich
der Fachbereichsangestellte darauf verlassen, dass seine Zahlungserfassung erfolg-
reich durchgeführt wird, denn es gibt weder eine Bestätigung für das Ankommen
der E-Mail noch für die eigentliche Erfassung in das FOS tm5. Die OE Treasury
sammelt im Laufe des aktuellen Tages erst alle E-Mails, bevor die täglich einmalige
Abarbeitung der E-Mails erfolgt. Dabei werden die Zahlungsinformationen aus je-
der E-Mail auf Plausibilität überprüft. Handelt es sich beispielsweise bei der Valuta
(Zahlungsstichtag) nicht um ein zukünftiges Datum, so wird die Zahlung abgelehnt
und der Bankangestellte darüber informiert. Sollten die Zahlungsinformationen plau-
sibel sein, so wird jede Zahlung händisch in das FOS tm5 übertragen. Mit dieser
Übertragung gilt eine Zahlung als abschließend erfasst. Um Übertragungsfehler zu
vermeiden, findet eine zusätzliche Fehlerkontrolle statt. Werden Fehler gefunden, so
müssen diese im FOS korregiert werden. Letztlich werden alle abgearbeiteten E-
Mails von der OE Treasury aus Übersichtlichkeitsgründen aus dem E-Mail-Postfach
gelöscht.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich die Fachbereichsangestellten
um die Ersterfassung von Zahlungen mit Medienbruch und die Treasurer um die
abschließende Zahlungserfassung kümmern.

Zahlungsänderung und -stornierung Die Zahlungsänderung unterscheidet sich
nicht wesentlich von der Zahlungserfassung. Es müssen nur bestimmte Datenfelder
einer Zahlung geändert werden. Die Informationsübermittlung und deren Überprü-
fungen bleiben gleich. Allerdings muss die Zahlung im FOS tm5 erst noch gefunden
werden, um sie bearbeiten zu können. Die Stornierung ist sehr trivial, hier fallen die
Überprüfungen weg, sodass nur das Auffinden der entsprechenden Zahlung und ihre
Löschung im FOS tm5 erforderlich ist.

Bewertung des bisherigen Prozesses über den E-Mail-Verkehr

Durch die Analyse des bisherigen Prozesses werden Vor- und Nachteile erkennbar,
die nachfolgend übersichtlich aufgelistet werden. Zudem werden die bedeutendsten
Vor- und Nachteile kurz erläutert.



12 2. Grundlagen

Zu den Vorteilen gehören:

• semantische Fehler können durch Plausibilitätschecks erkannt werden
• das Zahlungsformat kann leicht und schnell angepasst werden, falls sich die

Datenstruktur einer Zahlung ändert
• Bankangestellte sind bereits eingearbeitet
• keine Umsetzungskosten, da der Prozess etabliert ist

Der wohl wichtigste Vorteil des bisherigen Prozesses besteht darin, dass durch Plau-
sibilitätschecks semantische Fehler erkannt werden können. Beispielsweise können
durch die OE Treasury ungewöhnliche Zahlungsbeträge entdeckt werden. Dies wäre
in einer IT-Anwendung höchstwahrscheinlich mit Data-Mining Methoden wie der
Anomaliedetektion möglich [WF05]. Die Umsetzung würde aber an dem zu hohen
Implementierungsaufwand scheitern und somit wird dieser Vorteil dem bisherigen
Prozess wahrscheinlich vorbehalten bleiben. Des Weiteren sind die Bankangestell-
ten bereits eingearbeitet. Eine neue IT-Anwendung würde zur Prozessänderung und
somit zu notwendigen Einarbeitungen seitens der Fachbereichsangestellten und Tre-
asurer führen. Dies bedeutet, dass die Bankangestellten den neuen Prozess erst noch
akzeptieren müssen [Buc14]. Daher besitzt der bisherige Prozess an dieser Stelle
einen wichtigen Vorteil.

Zu den Nachteilen zählen:

• erhöhter Arbeitsaufwand durch:
– Doppelarbeiten, da die Abteilung Treasury Zahlungsinformationen hän-

disch in das FOS tm5 überträgt
– zusätzliche Fehlerkontrollen beziehungsweise Datenabgleiche zwischen E-

Mails und dem Datenbestand des FOS tm5
– Plausibilitätschecks, da die OE Treasury beispielsweise überprüft, ob der

Zahlungsstichtag (Valuta) in der Zukunft liegt
• erhöhte Fehleranfälligkeit, da diese durch Doppelarbeiten steigt
• Unübersichtlichkeit durch zahlreiche unterschiedliche Zahlungsformate in den

E-Mails
• keine Rückmeldung/Bestätigung für Bankangestellte, ob die E-Mail angekom-

men ist oder die Zahlungserfassung erfolgreich war
• eine praxistaugliche Revision kann derzeit nicht umgesetzt werden, da die Da-

tenaggregation zu aufwändig ist und die E-Mails von der OE Treasury gelöscht
werden

• Förderung von Konfliktsituationen innerhalb der Fachbereiche, da keine Nach-
verfolgbarkeitsmöglichkeit der einzelnen Vorgangsaktionen vorhanden ist

• hoher Wartungsaufwand und dadurch größere Betriebskosten

Zu den wichtigsten Nachteilen gehören die Doppelarbeiten, die erhöhte Fehleran-
fälligkeit des Prozesses und die nicht vorhandene Möglichkeit eine praxistaugliche
Revision durchführen zu können. Die erhöhte Fehleranfälligkeit des Prozesses beruht
auf den Doppelarbeiten der Abteilung Treasury. Diese Doppelarbeiten sollten sich
durch eine geeignete IT-Anwendung vermeiden lassen, sodass auch die Fehleranfäl-
ligkeit sinken müsste. Mit dem bisherigen Prozess kann derzeit keine praxistaugliche
Revision durchgeführt werden. Der Grund dafür ist, dass beispielsweise bei einer
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Zahlungsstornierung weder der Verursacher noch der genaue Zeitpunkt dokumen-
tiert wird. Des Weiteren müssten diese Daten erst noch aufwändig aggregiert und
übersichtlich dargestellt werden. Diese Problematik sollte sich mit einer geeigneten
IT-Anwendung auch lösen lassen.
Zusammenfassend wird erkennbar, dass deutlich mehr Nachteile existieren und die
wichtigsten Nachteile durch eine geeignete IT-Anwendung wahrscheinlich behoben
werden können. Es konnte auch festgestellt werden, dass die IT-Anwendung seman-
tische Fehler nur unter größerem Aufwand berücksichtigen kann und dass dieser
Vorteil wahrscheinlich allein dem bisherigen Prozess vorbehalten sein wird.
An dieser Stelle bleibt offen, welche genaueren Anforderungen für eine geeignete
IT-Anwendung bestehen. Dies soll im nächsten Kapitel behandelt werden.





3. Anforderungsanalyse

Aus Abschnitt 2.2.2 ist die manuelle Informationsverarbeitung von Zahlungen über
den E-Mail-Verkehr mit seinen Vor- und Nachteilen bekannt. Ein Teilziel dieser
Arbeit ist, dass dieser alte Prozess, mit Hilfe einer geeigneten IT-Anwendung, teil-
automatisiert werden soll. Dies bedeutet, dass Anforderungen für eine geeignete
Anwendung gefunden werden müssen. Dabei ist zu beachten, dass sich die Anforde-
rungen über den Entwicklungszeitraum ändern und verfeinern können. Aus diesem
Grund wurden mehrere Anforderungsanalysen mit den relevanten Stakeholdern über
die Scrum-Methode durchgeführt. Der Einfachheit halber wird im weiteren Verlauf
dieser Arbeit nur noch von einer Anforderungsanalyse gesprochen. Nachfolgend wer-
den die relevanten Stakeholder der Anwendung genannt und charakterisiert. Zudem
werden die gesammelten Anforderungen beschrieben und dienen später, neben der
Entwicklung, auch zur Eignungsüberprüfung der Anwendung, siehe Abschnitt 5.1.
Abschließend werden aus den gesammelten Anforderungen Anwendungsfälle gebildet
und beschrieben.

3.1 Stakeholder

Als Stakeholder werden alle Personen oder Organisationen bezeichnet, die direkt
oder indirekt Einfluss auf die Anforderungen der Anwendung haben [Hru14]. Es
konnten folgende Stakeholder identifiziert werden:

• Fachbereichsangestellte
• Treasurer
• EDV-Mitarbeiter

Laut Glinz und Wieringa [GW07] können Stakeholder nach ihrem Einfluss in kriti-
sche, wichtige und unbedeutende Stakeholder eingeteilt werden. Werden die Anfor-
derungen von kritischen Stakeholdern ignoriert, so besteht die große Gefahr, dass
die Anwendung keinen Nutzen hat oder das Projekt scheitert. Zu den kritischen
Stakeholdern der Anwendung gehören alle identifizierten Stakeholder, diese werden
im Folgenden näher charakterisiert.
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3.1.1 Fachbereichsangestellte

Fachbereichsangestellte sind Anwendungsnutzer aus den verschiedenen Fachberei-
chen. Sie führen die Ersterfassung von Zahlungen durch und überwinden somit den
vorherrschenden Medienbruch, siehe Abschnitt 2.2.2. Sie erhoffen sich durch die An-
wendung eine leichtere Ersterfassung und die Möglichkeit direkt Änderungen an
erfassten Zahlungen vornehmen zu können. Wird dieser Stakeholder ignoriert, so
würden Fachbereichsangestellte die Anwendung nicht nutzen können oder wollen.
Dies würde dazu führen, dass Zahlungen mit der Anwendung nicht erfasst werden
und die Treasurer den alten Prozess weiter benutzen müssen. Daher werden die
Fachbereichsangestellten als kritischer Stakeholder betrachtet.

3.1.2 Treasurer

Treasurer sind Anwendungsnutzer aus der Abteilung Treasury. Sie führen die ab-
schließende Zahlungserfassung durch, indem sie die Zahlungen manuell in das Front-
Office-System (FOS) tm5 überführen. Sie erhoffen sich, dass die abschließende Zah-
lungserfassung teilautomatisiert wird. Wird dieser Stakeholder ignoriert, so werden
höchstwahrscheinlich keine Anwendungsfunktionen vorhanden sein, um die abschlie-
ßende Zahlungserfassung zu teilautomatisieren. Eingetragene Zahlungen von den
Fachbereichsangestellten wären in der Anwendung nutzlos, sodass die Anwendung
selbst keine Daseinsberechtigung hätte. Deswegen handelt es sich bei den Treasurern
um einen kritischen Stakeholder. Für die Entwicklung einer geeigneten Anwendung
sind die Fachbereichsangestellten und Treasurer richtungsweisend, da sie die fach-
lichen Anforderungen bestimmen. Allerdings müssen auch die Interessen aus der
EDV-Abteilung beachtet werden.

3.1.3 EDV-Mitarbeiter

Die EDV-Mitarbeiter sind im späteren Verlauf für den technischen Support und
für die Weiterentwicklung der Anwendung verantwortlich. Sie erhoffen sich, dass
sich die Anwendung leicht in die vorhandene Architektur, siehe Abschnitt 3.2.2,
integrieren lässt und Wartungsarbeiten mit geringen Aufwand durchgeführt werden
können. Dieser Stakeholder legt die technischen Anforderungen für die Anwendung
fest. Wird dieser Stakeholder ignoriert, so kann die Anwendung nicht bereitgestellt
werden. Daher werden die EDV-Mitarbeiter als kritischer Stakeholder eingestuft.

3.2 Anforderungen

Anforderungen können in funktionale und nichtfunktionale Anforderungen unter-
schieden werden. Funktionale Anforderungen legen fest, was die Anwendung tun
soll [Bal11]. In dieser Arbeit werden hauptsächlich funktionale Anforderungen für
eine geeignete Anwendung erläutert. Diese kommen zum einen aus der Abteilung
Treasury (vom Product Owner) und zum anderen aus der EDV-Abteilung. Im Fol-
genden werden die Anforderungen nach ihrer Zusammengehörigkeit gruppiert und
beschrieben. Danach werden aus diesen Anforderungen Anwendungsfälle spezifiziert.
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3.2.1 Anforderungen aus der Abteilung Treasury

Treasury- und Fachbereichsansicht

Die Anwendung soll zwei Ansichten anbieten. Beide Ansichten sind vom Aufbau her
sehr ähnlich. Die Treasuryansicht soll nachfolgende Bestandteile beziehungsweise
Anwendungsmodule aufweisen:

• Zahlungsverwaltung
• Erstelldialog
• Änderungsdialog
• Exportdialog

Die Fachbereichsansicht soll außer dem Exportdialog denselben Aufbau wie die Trea-
suryansicht haben. Der Hauptunterschied zwischen beiden Ansichten besteht darin,
dass in der Zahlungstabelle, aus der Zahlungsverwaltung, andere Datensätze und
Zahlungsattribute angezeigt werden sollen. In der Fachbereichsansicht sollen nur
jene Datensätze angezeigt werden, die aus einem Fachbereich stammen und nicht
gelöscht oder bereits exportiert worden sind. Nachfolgende Zahlungsattribute mit
ihren jeweiligen Datentypen sollen für die Fachbereichsansicht vorhanden sein:

• Datensatz-ID [Zahl]
• Bereich [Zeichenkette]
• Betrag [Dezimalzahl]
• Valuta (Zahlungsstichtag) [Datum]
• Kapitaldienst [Ja/Nein]
• Verwendungszweck [Zeichenkette]
• Erfasser [Zeichenkette]
• Telefon [Zeichenkette]
• Editierer [Zeichenkette]
• Änderung [Zeitstempel]

In der Treasuryansicht sollen von allen Fachbereichen, inklusive der Abteilung Trea-
sury, Datensätze angezeigt werden. Zudem sollen auch gelöschte und bereits expor-
tierte Zahlungen angezeigt werden. Die Treasuryansicht soll alle Zahlungsattribute
der Fachbereichsansicht mit Ausnahme des Attributs Editierer enthalten. Zusätzlich
sollen die folgenden Attribute für die Datentabelle der Treasuryansicht existieren:

• Export [Zeitstempel]
• Löschung [Zeitstempel]
• Erstellung [Zeitstempel]

Die Treasuryansicht soll für eine praxistaugliche Revision eingesetzt werden können.
Dies bedeutet, dass zu den eben aufgezählten Zeitstempeln die auslösenden Nutzer
in der Datenbank abgespeichert werden sollen. Im Folgenden werden die Anforde-
rungen an den vier Anwendungsmodulen Zahlungsverwaltung, Erstell-, Änderungs-
und Exportdialog erläutert.

Zahlungsverwaltung

Die Anwendung soll eine Zahlungsverwaltung anbieten. Diese soll als zentrales Steue-
rungsmodul für die Treasurer und Fachbereichsangestellten dienen. So sollen sämt-
liche Funktionen von dort für den jeweiligen Nutzertyp über Buttons aufgerufen
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werden können. Für einen Treasurer sollen neben einen Erstell-, Lösch- und Info-
button auch ein Exportbutton zur Verfügung stehen. Ein Fachbereichsangestellter
soll keinen Exportbutton haben. Tooltips sollen die Aktionen der Buttons kurz be-
schreiben. Das wichtigste Element der Zahlungsverwaltung ist die Zahlungstabelle.
Sie soll alle Zahlungen aus einer Datenbank übersichtlich anzeigen. Es wird erwartet,
dass ein vorhandener Dateianhang zu einer Zahlung über die Zahlungstabelle her-
untergeladen werden kann. Des Weiteren sollen Zahlungen nach allen vorhandenen
Zahlungsattributen gefiltert und sortiert werden können. Es soll standardmäßig nach
der Valuta mit aktuellem Datum gefiltert und sortiert werden, damit nur aktuelle
Datensätze angezeigt werden.

Löschbutton Die Zahlungsstornierung soll über das Auswählen von Zahlungen in
der Zahlungstabelle und durch anschließendes Drücken des Löschbuttons erfolgen. Es
sollen aber keine Zahlungen aus der Datenbank gelöscht werden, sondern diese sollen
auf inaktiv gesetzt werden, sodass diese später nicht mehr in der Fachbereichsansicht
zu sehen sind. Zudem soll der Nutzer und der Zeitpunkt für eine gerade gelöschte
Zahlung in der Datenbank festgehalten werden.

Erstelldialog

Über einen Klick auf den Erstellbutton in der Zahlungsverwaltung soll ein Erstell-
dialog mit einer standardisierten Zahlungserfassungsmaske geöffnet werden können.
Es sollen drei verschiedene Zahlungsarten über diese Erfassungsmaske aufgenommen
werden können. Die Zahlungsart soll als erstes ausgewählt werden, solange dies nicht
geschehen ist, sollen andere Zahlungsinformationen nicht eingegeben werden können.
Zu den Zahlungsarten gehören Einzahlungen, Auszahlungen und Umbuchungen. Soll
eine Ein- oder Auszahlung angelegt werden, so müssen folgende Datenfelder vorhan-
den und benutzbar sein:

• Bereich∗

• Betrag∗

• Valuta∗ (Stichtag)
• Verwendungszweck∗

• Kapitaldienst∗

• Dateianhang

Die mit einem roten Stern markierten Datenfelder sind Pflichtfelder und müssen vom
Erfasser mit einem Wert belegt werden. Andernfalls soll die Zahlung nicht erfasst
werden können und es sollen entsprechende Fehlermeldungen ausgegeben werden.

Anstatt einer Ein- oder Auszahlung soll auch eine Umbuchung angelegt werden
können. Eine Umbuchung besteht aus zwei Zahlungen, einer Aus- und einer kor-
respondierenden Einzahlung. Die Informationen dieser Zahlungen sind bis auf den
Betrag und den Bereich gleich. Daher soll zusätzlich zu den Datenfeldern einer Ein-
oder Auszahlung der Zielbereich als Datenfeld für das Anlegen einer Umbuchung
vorhanden und benutzbar sein. Ein Zielbetragsfeld wird nicht benötigt, da der Be-
trag nur invertiert werden soll und sich die Betragshöhe somit nicht ändert.
Die einzelnen Datenfelder mit ihren Bedingungen werden im Nachfolgenden erklärt.
Es gilt, dass nicht erfüllte Bedingungen über entsprechende Fehlermeldungen kennt-
lich gemacht werden sollen.
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Bedingungen an Datenfelder Der Bereich soll aus einer zweistelligen Zahl be-
stehen, eingegebene Buchstaben oder andere Zeichen sollen nicht angenommen wer-
den. Die Bedingungen für den Zielbereich einer Umbuchung und den Bereich ei-
ner Ein- oder Auszahlung sind dieselben. Das Betragsfeld soll eine Zahl mit neun
Vorkomma- und zwei Nachkommastellen ohne Währungszeichen und Trennungs-
punkten sein. Diese Zahl soll für Einzahlungen immer positiv und für Auszahlungen
immer negativ in das System übernommen werden. Bei der Valuta (Zahlungsstich-
tag) soll es sich um ein Datumsfeld handeln, dass mit dem nächsten aktuellen Tag
vorbelegt ist. Die Eingabe soll durch ein Kalender unterstützt werden. Zudem muss
die Valuta immer in der Zukunft liegen. Der Verwendungszweck soll aus beliebigen
Zeichen bestehen können, darf aber nur maximal 50 Zeichen lang sein. Beim Kapital-
dienst soll es sich um ein boolesches Datenfeld handeln, dass über die Ausprägungen
”Ja” und ”Nein” verfügen soll. Dieses Datenfeld soll auf ”Nein” voreingestellt sein.
Das Datenfeld für den Dateianhang soll die Möglichkeit anbieten, ein beliebiges Do-
kument mit einer maximalen Größe von einem Megabyte zu der jeweiligen Zahlung
hinzuzufügen.

Abschluss der Zahlungserfassung Um die Zahlungserfassung abschließen zu
können, soll ein Speicherbutton zur Verfügung stehen. Mögliche Fehlermeldungen
sollen zwischen den Datenfeldern und dem Speicherbutton angezeigt werden. Tre-
ten keine Fehler auf, so soll sich die Zahlungserfassungsmaske schließen. Dies soll
auch der Fall sein, wenn man die Erfassung abbrechen will. Dazu soll neben dem
Speicherbutton ein Abbruchsbutton platziert werden. Bei einer erfolgreichen Zah-
lungserfassung soll der Nutzer darüber informiert werden. Zudem soll der Nutzer
und der Zeitpunkt für eine gerade erstellte Zahlung in der Datenbank festgehalten
werden.

Änderungsdialog

Über einen Klick auf einen Änderungsbutton einer Zahlung soll ein Änderungsdialog
mit einer standardisierten Zahlungsänderungsmaske geöffnet werden können. Diese
Maske soll sich der Zahlungserfassungsmaske aus dem Erstelldialog stark ähneln.
Es sollen alle Datenfelder mit ihren Bedingungen aus der Zahlungserfassungsmaske
vorhanden sein, mit der Ausnahme vom Dateianhang. Dies bedeuted, dass der Da-
teianhang nicht editierbar sein soll. Zusätzlich soll die Datensatz-ID der jeweiligen
Zahlung mit angezeigt werden. Fehlermeldungen, Speicher- und Abbruchbuttons sol-
len sich wie beim Erstelldialog verhalten und auch so angeordnet sein.
Eine weitere Anforderung besteht darin, dass bereits exportierte und gelöschte Zah-
lungen nicht mehr geändert werden dürfen. Hinzu kommt, dass nur Zahlungen edi-
tierbar sein sollen, bei denen die Valuta (Zahlungsstichtag) in der Zukunft liegt.
Zudem soll der Nutzer und der Zeitpunkt für eine gerade geänderte Zahlung in der
Datenbank festgehalten werden. Somit sollen geänderte Zahlungen erkannt werden
können.

Exportdialog

Über einen Klick auf den Exportbutton in der Zahlungsverwaltung soll ein Export-
dialog mit auswählbaren Kriterien geöffnet werden können. Dabei sollen Zahlungen
nach folgenden Kriterien exportiert werden können:
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• Kapitaldienst∗ [Ja/Nein]
• Mehrfachexport∗ [Ja/Nein]
• Valutazeitraum∗ [Zeichenkette]

Bei allen Kriterien handelt es sich um Pflichtfelder. Wenn der Kapitaldienst mit
”’Nein” ausgewählt wird, dann sollen alle Zahlungen mit dieser Eigenschaft expor-
tiert werden. Dies soll analog auch mit Kapitaldienst gleich ”Ja” geschehen. Gene-
rell gilt, dass inaktiv gesetzte (gelöschte) und bereits exportierte Zahlungen nicht
mehr exportiert werden sollen. Es soll aber dennoch die Möglichkeit geben, bereits
exportierte Zahlungen erneut zu exportieren. Dies soll über den Mehrfachexport
mit ”Ja” bewältigt werden können. Der Valutazeitraum soll die Ausprägungen von
”T+0” bis ”T+4” anbieten. Bei ”T+0” sollen beispielsweise alle zulässigen Zahlungen
mit Valuta des aktuellen Tages exportiert werden. Bei den weiteren Ausprägungen
soll immer ein Tag hinzu addiert werden, sodass sich der Zeitraum vergrößert. Bei
”T+1” sollen beispielsweise alle zulässigen Zahlungen mit Valuta des aktuellen und
des nachfolgenden Tages exportiert werden. Standardmäßig sollen der Kapitaldienst
und Mehrfachexport auf ”Nein” gesetzt sein. Der Valutazeitraum soll auf ”T+0” vor-
eingestellt sein.
Eine weitere Anforderung besteht darin, dass der Nutzer und der Zeitpunkt für eine
gerade exportierte Zahlung in der Datenbank festgehalten werden soll. Somit sollen
exportierte Zahlungen erkannt werden können.

CSV-Exportformat Mit dem aufgestellten Regelwerk werden zwar die zu expor-
tierenden Zahlungen ausgewählt, aber das notwendige Exportformat für den Import
nach dem FOS tm5 muss noch beachtet und beschrieben werden. Die Schnittstelle
zum Importieren von Zahlungen in die Komponente LMCASH vom FOS tm5 sieht
laut der Dokumentation der Bellin GmbH [BG14] wie folgt aus:

# Name Typ Pflicht
1 Bereich char(50) *
2 Betrag decimal *
3 Valuta date *
4 Kategorie integer
5 Kapitaldienst integer
6 Verwendungszweck char(250)

Tabelle 3.1: CSV-Zeilenaufbau zum importieren von Zahlungen, angelehnt an [BG14]

Soll eine Zahlung in das FOS tm5 importiert werden, so muss eine Zeile in der
.csv-Datei nach genau diesem Schema aufgebaut sein. Das heißt auch, dass die Rei-
henfolge der einzelnen Datenfelder eingehalten werden muss. Dieses Format soll auf
alle Zahlungen zutreffen, die über den Exportdialog mit dem Kapitaldienst gleich
”Nein” ausgewählt worden sind. Für Zahlungen, bei denen der Kapitaldienst mit
”Ja” ausgewählt worden ist, soll die Anwendung eine zusätzliche Kopfzeile hinzufü-
gen, da diese Zahlungen noch manuell bearbeitet werden müssen. Es soll somit zwei
unterschiedliche Versionen des Exportformats geben, die die Anwendung unterstüt-
zen muss. Das Datenfeld Kategorie soll immer auf den Wert ”0” gesetzt werden, da



3.2. Anforderungen 21

es in der Anwendung nicht gebraucht wird. In Abbildung 3.1 ist das Exportformat
mit zusätzlicher Kopfzeile zu sehen. Aus Übersichtsgründen wurde die .csv-Datei in
einem Kalkulationsprogramm mit dem Semikolon-Separator geöffnet, sowie es auch
die Organisationseinheit (OE) Treasury durchführen will.

Abbildung 3.1: CSV-Exportformat mit zusätzlicher Kopfzeile

Sessionmanagement und Nutzerinformationen

Die Anwendung soll ein automatisches Login anbieten, sodass sich Fachbereichs-
angestellte und Treasurer keine zusätzlichen Anmeldedaten merken und eingeben
müssen. Die Sitzungsdauer für die Nutzung der Anwendung soll nach zwei Stunden
ablaufen. Der angemeldete Nutzer soll seinen Accountnamen und seine Anmeldezeit
in einer Übersicht sehen können.

3.2.2 Anforderungen aus der EDV-Abteilung

Integration in die vorhandene Architektur

Die Anwendung soll leicht in die vorhandene Architektur der Investitionsbank Sachsen-
Anhalt (IB) integriert werden können, daher wurden folgende Anforderungen fest-
gelegt. Bei der Anwendung soll es sich um eine Java Enterprise Edition (J2EE) We-
banwendung handeln, da es sich um eine einfache Anwendung mit vielen Nutzern
handelt und Erfahrungen mit dieser Technologie gesammelt werden sollen. Zudem
ist die Verteilung der Anwendung einfacher, da sie nicht auf den Clients installiert
werden muss. Die Anwendung soll auf einen IBM WebSphere v8.5 Applikationsserver
laufen, der die J2EE 6 Spezifikation implementiert. Der Applikationsserver ist mit
einem IBM DB2 System verbunden. Alle Zahlungsdaten sollen auf dieses relationale
Datenbankmanagementsystem (DBMS) abgespeichert werden. Die Webanwendung
soll die JavaServer Faces (JSF) Implementierung in der Version 2.0 benutzen, die
Auswahl eines übergeordneten JSF-Frameworks bleibt offen. Alle Fachbereichsange-
stellten, inklusive der Treasurer, nutzen Windows Clients mit dem Standardbrowser,
daher soll die Anwendung für den IE Webbrowser optimiert werden. Zudem soll die
Anwendung in das IDV-Menü integriert werden, nur von dort aus können Anwen-
dungen von einem ausgewählten Personenkreis unternehmensweit gestartet werden.

Einschränkungen und Rahmenbedingungen für die Entwicklung

Die Entwicklung der Anwendung muss unter bestimmten Rahmenbedingungen er-
füllt werden. Die IB setzt ein starkes Sicherheitskonzept strikt um. So können bei-
spielsweise nur bestimmte Programme wie Eclipse oder SQuirrel zur Entwicklung
der IT-Anwendung eingesetzt werden. Auch das Starten von ausführbaren Dateien
oder das Benutzen von Speichermedien ist nicht möglich. Als Projektmanagement-
Werkzeug soll JIRA Agile genutzt werden. Dort soll auch die geleistete Arbeit pro-
tokolliert werden.
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3.2.3 Anwendungsfälle

Anwendungsfälle, auch Use Cases genannt, beschreiben aus Sicht der Akteure welche
zentralen Funktionalitäten vom System erwartet werden. Sie werden aus den gesam-
melten Anforderung abgeleitet und können in primäre und sekundäre Anwendungs-
fälle unterschieden werden [Ort15]. Zu den primären Anwendungsfällen gehören die
Zahlungserfassung und der Zahlungsexport, da sie die beiden zentralen Aufgaben
des Systems darstellen. Die Zahlungsänderung und -stornierung können zu den se-
kundären Anwendungsfällen gezählt werden, weil sie nicht so häufig auftreten und
eine unterstützende Funktion bei der Verarbeitung von Zahlungsinformationen ha-
ben. Im Folgenden werden die einzelnen Akteure und Anwendungsfälle beschrieben.
Danach werden die Zusammenhänge zwischen den Anwendungsfällen in einem Use
Case Diagramm dargestellt und erläutert.

Akteure

Akteure sind Personen, Gruppen und Systeme die an der Erfüllung eines fachli-
chen Ziels oder einer Augfgabe beteiligt sind. Sie können in primäre, sekundäre und
offstage Akteure eingeteilt werden [Ort15]. Zu den primären Akteuren gehören die
Fachbereichsangestellten und die Treasurer, da sie bestimmte Aktionen initiieren.
Die EDV-Mitarbeiter werden nur in Sonderfällen gebraucht und werden eher als
offstage Akteure betrachtet. Es sei angemerkt, dass die Treasurer gleichzeitig auch
Fachbereichsangestellte sind und daher dieselben Aktionen ausführen können wie
die Fachbereichsangestellten.

Zahlungserfassung

Bei der Zahlungserfassung geht es um die Ersterfassung von Zahlungen durch Fach-
bereichsangestellte. Diese haben das Ziel, eine Zahlung schnell und einheitlich zu
erfassen. Dazu klicken die Fachbereichsangestellten auf den Erstellbutton in der Zah-
lungsverwaltung, die aus Abschnitt 3.2.1 bekannt ist. Die Anwendung öffnet darauf-
hin die standardisierte Zahlungserfassungsmaske. Die handschriftlich vorliegenden
Zahlungsinformationen werden vom Fachbereichsangestellten in die Zahlungserfas-
sungsmaske eingegeben. Die Anwendung prüft die Zahlungsinformationen auf Fehler
und informiert den Nutzer darüber. Wenn Fehler auftreten, dann werden diese vom
Fachbereichsangestellten korrigiert. Treten keine Fehler mehr auf, so werden die Zah-
lungsinformationen in einer Datenbank abgespeichert. Die Anwendung aktualisiert
die Zahlungstabelle und zeigt nun die soeben erfasste Zahlung an. Der Fachbereichs-
angestellte kontrolliert die erfasste Zahlung auf Vorhandensein und Korrektheit. Da-
mit endet die Zahlungserfassung.

Zahlungsänderung

Bei der Zahlungsänderung haben die Fachbereichsangestellten das Ziel, zuvor erfass-
te Zahlungen direkt und schnell zu ändern. Dazu sucht der Fachbereichsangestellte
über die Zahlungstabelle die relevante Zahlung und klickt auf deren Änderungsbut-
ton. Infolgedessen öffnet die Anwendung die Änderungsmaske, die in Abschnitt 3.2.1
beschrieben worde. Die neuen Zahlungsinformationen werden vom Fachbereichsan-
gestellten in die Änderungsmaske eingegeben. Die Anwendung prüft die Zahlungsin-
formationen auf Fehler und informiert den Nutzer darüber. Wenn Fehler auftreten,
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dann werden diese vom Fachbereichsangestellten korrigiert. Treten keine Fehler mehr
auf, so wird die entsprechende Zahlung in der Datenbank geupdated. Die Anwendung
aktualisiert die Zahlungstabelle und zeigt nun die soeben geänderte Zahlung an. Der
Fachbereichsangestellte kontrolliert die geänderte Zahlung auf Übernahme der Än-
derungen und Korrektheit. Damit endet die Zahlungsänderung. Es sei angemerkt,
dass Treasurer auch bereits exportierte und gelöschte Zahlungen sehen können. In
diesem Fall deaktiviert die Anwendung den Änderungsbutton einer gelöschten oder
exportierten Zahlung, da diese nicht mehr geändert werden dürfen.

Zahlungsstornierung

Bei der Zahlungsstornierung verfolgen die Fachbereichsangestellten das Ziel, zuvor
erfasste Zahlungen direkt und schnell zu löschen. Dazu sucht der Fachbereichsange-
stellte über die Zahlungsverwaltung die relevanten Zahlungen und wählt diese aus.
Die Anwendung speichert sich jede ausgewählte Zahlung. Anschließend wird der
Löschbutton aus Abschnitt 3.2.1 vom Fachbereichsangestellten angeklickt. Darauf-
hin setzt die Anwendung jede ausgewählte Zahlung auf inaktiv und updated diese
in der Datenbank. Die Anwendung aktualisiert die Zahlungstabelle und zeigt die
soeben gelöschten Zahlungen für Fachbereichsangestellte nicht mehr an. Der Fach-
bereichsangestellte kontrolliert die gelöschten Zahlungen auf Nichtvorhandensein.
Damit endet die Zahlungsstornierung. Es sei angemerkt, dass es sich bei den gelösch-
ten Zahlungen nur um inaktiv gesetzte Zahlungen handelt, die aber von Treasurern
noch angesehen werden können.

Zahlungsexport

Der Zahlungsexport gehört zu der abschließenden Zahlungserfassung und kann nur
von den Treasurern durchgeführt werden. Diese haben das Ziel, alle erfassten Zahlun-
gen schnell und nach bestimmten Kritrien in eine für das FOS tm5 gültige .csv-Datei,
siehe Tabelle 3.1 aus Abschnitt 3.2.1, zu exportieren. Dazu klickt der Treasurer in
der Zahlungsverwaltung zuerst auf den Refreshbutton. Daraufhin holt sich die An-
wendung alle abgespeicherten Zahlungen aus der Datenbank und aktualisiert die
Zahlungstabelle. Danach drückt der Treasurer in der Zahlungsverwaltung auf den
Exportbutton. Die Anwendung zeigt nun den Exportdialog aus Abschnitt 3.2.1 an.
Der Treasurer wählt die passenden Kriterien im Exportdialog aus und führt den
Export durch. Daraufhin setzt die Anwendung jede ausgewählte Zahlung auf expor-
tiert und aktualisiert diese in der Datenbank. Zudem erstellt die Anwendung die
.csv-Datei mit den passenden Zahlungen und bietet diese zum Herunterladen an.
Der Treasurer lädt die .csv-Datei herunter. Damit endet der Zahlungsexport. Es
sei angemerkt, dass inaktiv gesetzte Zahlungen ignoriert und somit nicht exportiert
werden.

Zusammenhänge zwischen Anwendungsfälle

Anwendungsfalldiagramme, auch Use Case Diagramme genannt, sollen dazu dienen,
Anwendungsfälle sinnvoll zu strukturieren. Sie können unter anderem Zusammen-
hänge zwischen den Anwendungsfällen aufdecken und vorhandene Hierarchien und
Gruppierungen abbilden [Ort15]. Die Zusammenhänge zwischen den vier beschrie-
benden Anwendungsfällen und ihrer Umwelt werden in Abbildung 3.2 mit Hilfe



24 3. Anforderungsanalyse

der UML-Notation dargestellt. Zu sehen sind zwei Akteure die mit einem System
(Anwendung) und deren Funktionalitäten (Anwendungsfälle) interagieren. Die vier
Anwendungsfälle stehen jeweils mit verschiedenen Aktoren in Beziehung. Ein Fach-
bereichsangestellter kann Zahlungen erfassen, ändern und stornieren, aber keine
Zahlungen exportieren. Ein Treasurer ist eine Spezialisierung eines Fachbereichs-
angestellten und erbt somit alle Beziehungen zu den Anwendungsfällen vom Fach-
bereichsangestellten. Dies bedeutet, dass ein Treasurer Zahlungen erfassen, ändern
und stornieren kann. Zudem darf er Zahlungen exportieren. Die vier Anwendungs-
fälle stehen aber auch untereinander in Beziehung. Für die Änderung, Stornierung
und das Exportieren einer Zahlung muss jene Zahlung erst erfasst werden. Diese
Anwendungsfälle schließen damit die Zahlungserfassung mit ein.

Abbildung 3.2: Darstellung von Zusammenhängen zwischen Anwendungsfällen und
ihrer Umwelt

3.3 Bekannte Softwarelösungen

3.3.1 Auswahl eines Liquiditätsmanagementsystems

Durch ein Auswahlverfahren eines Liquiditätsmanagementsystems konnte die OE
Treasury folgende geeignete Lösungen ausfindig machen:

• SAP (Individualsoftware)
• Bellin tm5
• Reval EcoFinance
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Die OE Treasury brauchte eine sofort einsatzfähige Softwarelösung. Die Entwick-
lung und Anpassung der SAP Software hätte etwa zwei Jahre in Anspruch genom-
men und erzeugt somit einen enormen Implementierungsaufwand. Dagegen ist Bellin
tm5 die einzige Softwarelösung gewesen, die sofort und mit äußerst geringen Imple-
mentierungsaufwand einsetzbar war. Zudem verfügt sie über sehr gute Schnittstel-
len (CSV-Importmöglichkeit) und übernimmt die Aufgaben des vorher eingesetzten,
aber nicht mehr verwendbaren, Liquiditätsmanagementsystem Cash Universe von
XRT am besten. Somit fiel die Wahl auf das FOS Bellin tm5. Daher wird im Wei-
teren nur noch das FOS tm5 mit der zu entwickelnden Anwendung verglichen, die
Betrachtung von anderen Softwarelösungen wäre für diese Arbeit zu umfangreich.

3.3.2 Notwendigkeit für die Entwicklung einer geeigneten
Anwendung

Das FOS tm5 ist eine Webapplikation, die die Zusammenarbeit verteilter Organi-
sationseinheiten im Rahmen des Liquiditätsmanagements unterstützt. Sie besitzt
Module für die Erfassung, Änderung und Stornierung von Zahlungen, sodass sie auf
den ersten Blick auch als potenzielle Softwarelösung für alle Fachbereichsangestellten
in Frage kommt. Allerdings bietet sie viele Funktionen an, die für die reine Informa-
tionsverarbeitung von Zahlungen unnötig sind. Da das FOS tm5 nicht so konfiguriert
werden kann, dass überflüssige Funktionen verborgen werden können, wird tm5 für
die Fachbereichsangestellten schnell unübersichtlich. Die Fachbereichsangestellten
müssen sich erst mühsam durch mehrere Menüs klicken, um dann Zahlungen mit
der Erfassungsmaske übernehmen zu können. Zudem müsste jeder Fachbereichsan-
gestellte Zugriff auf das FOS tm5 erhalten. Zwar ist ein Rechte- und Rollenkonzept
vorhanden, jedoch ist dies mit einem erhöhten Administrationsaufwand verbunden.
Des Weiteren müssten sich die Fachbereichsangestellten jedes Mal mit ihren Nutzer-
daten anmelden.
Die eben erwähnten Nachteile aus der Sicht der Fachbereichsangestellten sorgen da-
für, dass es sich beim FOS tm5 nicht um eine geeignete Anwendung handelt. Die
zu entwickelnde Anwendung würde alle Anforderungen gerecht werden und hätte
nicht solche Nachteile. Die bestehenden Benutzeroberflächen von tm5 können aber
als Basis für die Entwicklung des Layouts genommen werden, um sicherzustellen,
dass die Oberflächen ausgereift und bedienerfreundlich sind. Die Erfassungsmaske
von tm5 kann noch verbessert und erweitert werden, sodass die Möglichkeit besteht,
einen Dateianhang direkt mit zu erfassen. Das nächste Kapitel stellt die entwickelte
Anwendung NIZA und den dadurch entstandenen neuen Prozess vor.





4. Teilautomatisierte Verarbeitung
von Zahlungsinformationen

In Kapitel 3 wurden alle relevanten Stakeholder identifiziert und beschrieben. Zu-
dem konnten Anforderungen für eine geeignete IT-Anwendung aus den Abteilungen
Treasury und EDV gefunden werden. Diese Anforderungen wurden zwischenzeitlich
in der Anwendung NIZA umgesetzt. Zusätzlich wurde NIZA in die vorhandene Ar-
chitektur der Investitionsbank Sachsen-Anhalt (IB) integriert und steht somit allen
Nutzern für einen Test bereit. Dadurch wird ein neuer Prozess entstehen, der die
Verarbeitung von Zahlungsinformationen teilautomatisieren sollte.
In diesem Kapitel wird der Ablauf des neuen Prozesses mit den zugehörigen Teilpro-
zessen erläutert. Danach erfolgt eine Prozessbewertung, in der vermutete Vor- und
Nachteile genannt und erläutert werden. Abschließend wird die Softwarearchitektur
von NIZA offengelegt und auf mögliche Konsequenzen einer schlechten Implemen-
tierung von NIZA aufmerksam gemacht.

4.1 Prozessablauf mit NIZA

Bei der teilautomatisierten Informationsverarbeitung von geplanten, kurzfristigen
Zahlungen mit NIZA können drei größere Teilprozesse unterschieden werden. Dabei
handelt es sich wie in Abschnitt 2.2.2 um die Erfassung, die Änderung und die
Stornierung von Zahlungen. In diesem Abschnitt wird hauptsächlich auf den Ablauf
der Zahlungserfassung eingegangen, die in Abbildung 4.1 dargestellt ist. Zusätzlich
wird die Durchführung jedes Teilprozesses beispielhaft mit NIZA aufgezeigt.
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Prozessablauf_fuer_die_Zahlungserfassung_ueber_NIZA

Abbildung 4.1: Prozessablauf für die Zahlungserfassung mit NIZA v1.0

Zahlungserfassung Bei der Zahlungserfassung liegen einem Bankangestellten aus
einem Fachbereich handschriftliche Zahlungsinformationen vor, die in das Front-
Office-System (FOS) tm5 erfasst werden sollen. Der Fachbereichsangestellte öffnet
die Fachbereichsansicht von NIZA, siehe Abschnitt A.2, und drückt den Erstellbut-
ton, um die Informationen in die standardisierte Zahlungserfassungsmaske einzuge-
ben, siehe Abbildung 4.2.

Abbildung 4.2: Standardisierte Zahlungserfassungsmaske von NIZA
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Durch Speichern dieser Zahlungsinformationen wurde der Medienbruch vom Fach-
bereichsangestellten überwunden und die Treasurer erhalten Zugriff auf diese Daten.
Die Organisationseinheit (OE) Treasury sammelt im Laufe des aktuellen Tages erst
alle Zahlungsinformationen, bevor der täglich einmalige Export von Zahlungen er-
folgt. Dazu rufen sie die Treasuryansicht von NIZA auf, siehe Abschnitt A.3, und
klicken auf den Exportbutton, um die Exportkriterien in Abbildung 4.3 auszuwäh-
len.

Abbildung 4.3: Zahlungsexportdialog von NIZA

Danach laden die Treasurer die .csv-Datei herunter, die alle relevanten Zahlungen
in einem bestimmten Exportformat enthält. Anschließend werden alle Zahlungen
gleichzeitig in das FOS tm5 durch einen manuellen Import übertragen und somit
endet die Zahlungserfassung. Fehlerkontrollen und die meisten Plausibilitätschecks
werden von NIZA übernommen, siehe Abschnitt 3.2.1.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich die Fachbereichsangestellten
um die Ersterfassung von Zahlungen mit Medienbruch und die Treasurer um die
abschließende Zahlungserfassung kümmern, die aber vereinfacht und beschleunigt
worde.

Zahlungsänderung Die Zahlungsänderung unterscheidet sich nicht wesentlich
von der Zahlungserfassung. Es müssen nur bestimmte Datenfelder einer Zahlung
in der Zahlungsänderungsmaske von NIZA, siehe Abbildung 4.4, geändert werden.

Abbildung 4.4: Standardisierte Zahlungsänderungsmaske mit NIZA



30 4. Teilautomatisierte Verarbeitung von Zahlungsinformationen

Der Prüfmechansimus für die Fehlerkontrolle und die Plausibilitätsüberprüfung ist
derselbe wie bei der Zahlungserfassung.

Zahlungsstornierung Die Stornierung von Zahlungen ist sehr einfach. Die Zah-
lungen werden über Checkboxen in der Datentabelle markiert und über einen Klick
auf den Löschbutton storniert, siehe Abbildung 4.5. Überprüfungen sind bei einer
Stornierung nicht erforderlich.

Abbildung 4.5: Zahlungsstornierung mit NIZA

4.2 Bewertung des neuen Prozesses mit NIZA

Durch die Analyse des neuen Prozesses werden mögliche Vor- und Nachteile ersicht-
lich, die nachfolgend aufgezählt werden. Zudem werden die bedeutendsten Vor- und
Nachteile kurz erläutert.

Zu den möglichen Vorteilen gehören:

• schnelle Übertragung von Zahlungen in das FOS tm5
• schnelle Erfassung von Umbuchungen
• Fehlerkontrolle bei der Zahlungserfassung und -änderung
• Plausibilitätscheck vom Zahlungsstichtag (Valuta)
• sofortige Bestätigung, ob eine Zahlung in NIZA erfasst worden ist
• direkte Änderungs- und Stornierungsmöglichkeit von Zahlungen
• übersichtliche Auflistung aller Zahlungen
• Zahlungen können sehr schnell gefunden und sortiert werden
• Durchführbarkeit einer praxistauglichen Revision

Zu den wichtigsten Vorteilen gehören die schnelle Übertragung von Zahlungen in das
FOS tm5, die schnelle Erfassung von Umbuchungen und die Durchführbarkeit einer
praxistauglichen Revision. Letzteres hängt mit der Datentabelle aus der Treasuryan-
sicht von NIZA zusammen, da diese die relevanten Zahlungs- und Vorgangsattribute
aller Zahlungen übersichtlich darstellt. Die schnelle Übertragung von Zahlungen in
das FOS tm5 wird durch die Exportfunktion von NIZA ermöglicht. Damit können
sehr viele Zahlungen von der OE Treasury gleichzeitig in das FOS tm5 übertra-
gen werden. An dieser Stelle sei angemerkt, dass der Export und Import manuell
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durchgeführt werden müssen und es sich deswegen bei der abschließenden Zahlungs-
erfassung um eine Teilautomatisierung handelt. Werden diese Abläufe zusätzlich von
NIZA übernommen, so würde es sich um eine vollständige Automatisierung handeln.
Die schnelle Erfassung von Umbuchungen ist deswegen möglich, weil Ein- und Aus-
zahlungen einer Umbuchung über einem Schritt mit NIZA erfasst werden können.
Des Weiteren müsste sich die Fehleranfälligkeit im Vergleich zum alten Prozess ver-
ringern, da Fehlerkontrollen und Plausibilitätschecks bei der Zahlungserfassung und
-änderung zum Einsatz kommen.

Zu den möglichen Nachteilen zählen:

• nicht alle Plausibilitätschecks werden von NIZA abgedeckt
• Bankangestellte müssen sich einarbeiten
• entstehende und unbekannte Umsetzungskosten

Der wichtigste Nachteil des neuen Prozesses ist, dass sich die Bankangestellten erst
noch in NIZA einarbeiten und eine Akzeptanz für NIZA aufbauen müssen. Nachteilig
sind auch die entstehenden Umsetzungskosten, dazugehören unter anderem auch die
Entwicklungskosten von NIZA. Wie hoch diese Kosten sein werden ist unbekannt
und wird in dieser Arbeit nicht weiter untersucht.
Insgesamt wird erkennbar, dass deutlich mehr Vorteile als Nachteile vorhanden sind.
Der Arbeitsaufwand sollte im Vergleich zum alten Prozess sinken, da unter anderem
Doppelarbeiten vermieden werden können. Die größte Herausforderung wird der
Aufbau einer notwendigen Akzeptanz für den neuen Prozess und NIZA seitens der
Fachbereichsangestellten sein.

4.3 Umsetzung von NIZA

In diesem Abschnitt wird die Softwarearchitektur von NIZA aufgezeigt und kurz
beschrieben. Zudem wird auf die Wichtigkeit einer guten, korrekten Implementierung
aufmerksam gemacht.

4.3.1 Softwarearchitektur

Bei NIZA handelt es sich um eine mehrschichtige Java Enterprise Edition (J2EE)
Webanwendung, die in einem Webcontainer eines IBM WebSphere v8.5 Applikati-
onsserver läuft. Der Applikationsserver bietet die JavaServer Faces (JSF) 2.0 Imple-
mentierung und das darauf beruhende komponentenbasierte Primefaces 5.2 Frame-
work an. Durch diese Module werden Webseiten serverseitig erstellt und zu einem
Webclienten übermittelt. Dieser benutzt den Standardbrowser des Betriebssystems,
um die Webseiten darzustellen. Alle flüchtigen Zahlungsinformationen im Browser
des Clients, die noch nicht serialisiert worden sind, werden in Managed Beans bis
zum Ende der Websitzung aufbewahrt. Erst wenn diese persistent gemacht werden
sollen, wird eine Datenbankverbindung zum IBM DB2 über die Datenzugriffsobjekte
(DAO) von NIZA aufgebaut. Diese Zugriffsobjekte benutzen das Hibernate Frame-
work, dessen Hauptaufgabe die objektrelationale Abbildung ist. In Abbildung 4.6
wird die eben beschriebene Softwarearchitektur dargestellt.
In der IB existieren drei unterschiedliche Systemumgebungen. Für reine Testzwecke
und Weiterentwicklungsarbeiten wurde NIZA auf einer Testumgebung (Testsystem)
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installiert. Diese Umgebung besitzt Testdatenbanken und -applikationsserver. Ne-
ben dieser Umgebung gibt es noch eine Abnahme- und eine Produktivumgebung,
die sich zur Textumgebung vom Aufbau her nicht unterscheiden.

Client-Schicht

  Internet Explorer
(XHTML, JavaScript)

Anwendungs-Schicht Datenbank-Schicht

IBM DB2
DAO

(Hibernate)

Webcontainer

JSF
(Primefaces)

Managed Beans

IBM WebSphere

Abbildung 4.6: Softwarearchitektur von NIZA v1.0

4.3.2 Konsequenzen einer schlechten Implementierung

Bei der Implementierung muss unter anderem darauf geachtet werden, dass keine
Funktionalitäten aus der Anforderungsanalyse fehlen. Dies könnte zu einer geringe-
ren Nutzerakzeptanz und zu Effizienzeinbußen führen. Im schlimmsten Fall könnte
der Einsatz von NIZA infrage gestellt werden und somit könnte eine Umkehr zum
alten Prozess vollzogen werden.
Viel bedeutender, da die monetären Auswirkungen erheblich sein könnten, ist die
Implementierung von fehlerhaften Funktionen, die auf wichtige Zahlungsattribute
wie Zahlungsstichtag (Valuta) oder Zahlungsbetrag abzielen. Zwar führen die Zah-
lungsinformationen, die in das FOS tm5 importiert werden, nicht zu echten Über-
weisungen, aber zum Ergreifen von Maßnahmen aus dem Liquiditätsmanagement.
Beispielsweise könnte ein falscher Zahlungsbetrag aus NIZA dazu führen, dass eine
unnötige Kreditaufnahme von einer Million Euro durchgeführt wird und somit unnö-
tige Zinsen bezahlt werden müssen. Daher ist hier auf eine korrekte Implementierung
zu achten.
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Das Hauptziel dieser Arbeit ist, zu überprüfen, ob eine Teilautomatisierung des
bisherigen Prozesses zu einer Effizienzsteigerung führt. Um den alten Prozess zu
teilautomatisieren, soll eine geeignete IT-Anwendung entwickelt und eingesetzt wer-
den. Die Effizienzsteigerung soll über einen Prozessvergleich empirisch überprüft
werden. In den vorherigen Kapiteln wurden bereits die Grundlagen dafür gelegt.
Es wurden Anforderungen für eine geeignete IT-Anwendung gesammelt, siehe Ab-
schnitt 3.2. Die Anforderungen wurden in der IT-Anwendung NIZA implementiert.
Die Zahlungserfassung, -änderung, -stornierung und der Zahlungsexport mit NIZA
wurde in Abschnitt 4.1 beispielhaft vorgestellt. Des Weiteren wurden beide Prozesse
in Abschnitt 2.2.2 und Abschnitt 4.1 beschrieben. In diesem Kapitel wird untersucht,
ob NIZA auch als geeignet eingestuft werden kann und den alten Prozess teilauto-
matisiert. Zudem wird untersucht, ob durch den Einsatz von NIZA beziehungsweise
durch die Teilautomatisierung eine Effizienzsteigerung erreicht werden konnte.

5.1 Eignungsuntersuchung von NIZA

In dieser Arbeit wird angenommen, dass die Teilautomatisierung des alten Pro-
zesses nur durch die Verwendung einer geeigneten IT-Anwendung ermöglicht wird,
siehe Abschnitt 1.3. Um die Teilautomatisierung des alten Prozesses zu bestätigen,
muss die Anwendung NIZA somit auf ihre Eignung hin untersucht werden. Eine An-
wendung gilt in dieser Arbeit dann als geeignet, wenn sie allen Anforderungen aus
der Anforderungsanalyse von NIZA v1.0 gerecht wird. Dies bedeutet, dass die Anfor-
derungen aus den Abteilungen Treasury (Product Owner) und EDV erfüllt werden
müssen. Die Anforderungen sind in Abschnitt 3.2 beschrieben worden, nachfolgend
wird die Eignung von NIZA überprüft.

5.1.1 Eignungsmessung

Die Eignung von NIZA soll unter anderem durch Aufstellen und Durchführen von
Testfällen bestätigt werden. Jeder Testfall bezieht sich auf mindestens eine funktio-
nale Anforderung aus der Abteilung Treasury, die mit Hilfe der Anforderungsanalyse
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gefunden werden konnte. Ein Testfall für die Zahlungsstornierung auf der Treasury-
seite und Fachbereichsseite von NIZA sieht beispielsweise wie folgt aus:

Abbildung 5.1: Beispielhafter Testfall für die Zahlungsstornierung

Wird ein Testfall von der Abteilung Treasury mit NIZA erfolgreich durchgeführt, so
wurde festgestellt, dass die jeweiligen Anforderungen in NIZA implementiert wor-
den sind und zugleich nach den Vorstellungen des Product Owners funktionieren.
Ein von der Organisationseinheit (OE) Treasury unterschriebenes Abnahmeproto-
koll soll belegen, dass alle Testfälle erfolgreich durchgeführt werden konnten. Die
entsprechenden Testfälle sind in Abschnitt A.4 zu finden.
Des Weiteren sollen die Anforderungen aus der EDV-Abteilung von den Adminis-
tratoren und dem Management (Projektleiter) überprüft werden. Der Projektleiter
überprüft, ob die passenden Frameworks und Technologien eingesetzt worden. Die
Administratoren überprüfen die Lauffähigkeit der Anwendung auf den Java Enterpri-
se Edition (J2EE) Applikationsservern. Erst wenn diese Überprüfungen erfolgreich
waren, wird die Anwendung auf dem Abnahme- und Produktivsystem installiert.
Dadurch kann festgestellt werden, dass alle Anforderungen aus der EDV-Abteilung
in NIZA implementiert worden sind und funktionieren. Als Beleg dafür, soll eine
Deploymentbestätigung für das Abnahme- oder Produktivsystem dienen.
Allerdings wurde aber noch nicht festgestellt, ob die Anforderungen der Fachbe-
reichsangestellten deckungsgleich mit den Anforderungen des Product Owners sind.
Um Verbesserungsmöglichkeiten aufzuspüren, werden die aktuellen Anforderungen
der Fachbereichsangestellten über die Fragebögen Teil 1 ermittelt, siehe Abschnitt A.9.
Diese werden während des Testlaufs von NIZA ausgeteilt. Die Fragen können alle
stichpunktartig beantwortet werden. Es wird indirekt nach Vorteilen, Nachteilen
und Verbesserungswünschen gefragt, aus diesen können dann die noch bestehenden
Anforderungen abgeleitet werden.

5.1.2 Ermittelte Ergebnisse

Es konnten alle Testfälle von der Abteilung Treasury nach der zweiten Iteration
erfolgreich durchgeführt werden. Das von der Abteilung Treasury unterschriebene
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Abnahmeprotokoll ist in Abschnitt A.6 und die vorausgegangenen Prüfungsfeststel-
lungen der Testfälle sind in Abschnitt A.5 einsehbar und bestätigen zusätzlich die
erfolgreichen Tests. Zudem läuft NIZA auf dem Abnahme- und Produktivsystem.
Die Deploymentbestätigung ist in Abschnitt A.7 zu finden, somit erfüllt NIZA alle
Anforderungen aus der EDV-Abteilung. Bei den gewonnenen Ergebnissen aus den
Fragebögen handelt es sich um stichpunktartige Äußerungen der Fachbereichsange-
stellten über die Vorteile, Nachteile und das Verbesserungspotenzial von NIZA.

Zu den Vorteilen gehören demnach:

• die einfache Handhabung
• die Erzeugung einer Liste (Zahlungstabelle)
• die Kontrollmöglichkeit, ob eine Zahlung schon gemeldet worden ist
• die Änderbarkeit von Daten
• die Zeitersparnis

Zu den Nachteilen zählen:

• bei der Änderung/Stornierung von Zahlungen einer Umbuchung müsste die
korrespondierende Zahlung automatisch mitgeändert/mitgelöscht werden

Zu den Verbesserungswünschen zählen:

• Datenformat Betrag (Trennung durch Punkt)
• Auswertungsfunktionen wie zum Beispiel Zahlungsbetragssumme pro Tag/Be-

reich fehlen

Einige Vorteile aus der Befragung decken sich mit den vermuteten Vorteilen aus
der Analyse des neuen Prozesses, siehe Abschnitt 4.2. Die erwähnten Nachteile und
Verbesserungswünsche konnten nach einem Vergleich mit den Anforderungen aus
der Anforderungsanalyse von NIZA v1.0, siehe Abschnitt 3.2, als neue Anforderun-
gen klassifiziert werden. Somit deckt NIZA 100 Prozent aller Anforderungen aus
der Analyse ab und kann insgesamt als geeignet eingestuft werden. Es sei ange-
merkt, dass die neuen Anforderungen in einer Anforderungsanalyse von NIZA v1.1
mit berücksichtigt worden sind. Die kompletten Anforderungen für NIZA v1.1 sind
in Abschnitt A.12 wiederzufinden.

5.1.3 Interpretation der Ergebnisse

Alle Testfälle wurden von der Abteilung Treasury erfolgreich durchgeführt. NIZA
läuft auf dem Abnahme- und Produktivsystem. Durch die schriftliche Befragung
konnten nur neue und keine alten Anforderungen ermittelt werden. Somit wurde NI-
ZA als geeignet eingestuft. Die Tatsache, dass die Befragung keine bereits bekannten
Anforderungen erbrachte, deutet daraufhin, dass die Erstellung der Testfälle sehr gut
gelungen sein muss. Denn ohne deren vollständigen Anforderungsabdeckung wären
bereits bekannte Anforderungen mit hoher Wahrscheinlichkeit durch die Befragung
gefunden worden. Mit der Einstufung NIZAs als geeignete Anwendung und durch ei-
ne vorher getroffende Annahme zur Teilautomatisierung, siehe Abschnitt 1.3, gilt der
alte Prozess als erfolgreich teilautomatisiert. Somit wurde das erste Teilziel dieser
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Arbeit erreicht. Dadurch ist zu erwarten, dass die Fachbereichsangestellten effizi-
enter arbeiten können. Erste Indizien dafür liefern die genannten Vorteile aus den
Ergebnissen der Fragebögen Teil 1. Diesen Ergebnissen ist aber auch zu entnehmen,
dass NIZA noch verbessert werden kann.

5.2 Überprüfung der Effizienzsteigerung

Um herauszufinden, ob mit NIZA eine Effizienzsteigerung erreicht werden konnte,
muss die Effizienz beider Prozesse ermittelt werden. Die Effizienz beurteilt die Be-
ziehung zwischen erbrachter Leistung und Ressourceneinsatz [LJWK12]. Sie lässt
sich dabei nicht auf direktem Wege messen und wird erst durch bestimmte Kriterien
quantifizierbar. Daher wurde nach Effizienzkriterien in der Literatur gesucht. Für
diese Arbeit wurden aus einer Studie mit 45 Effizienzkriterien [LJWK12] acht Kri-
terien über ein mehrstufiges Auswahlverfahren festgelegt. Mit diesen acht Kriterien
ist die Bestimmung der Effizienz für beide Prozesse möglich. Für die Messung der
Kriterien wurden zwei unterschiedliche Fragebögen Teil 2 erstellt, die von Prozess-
mitarbeitern in einer schriftlichen Befragung beantwortet worden sind. Mithilfe der
Befragungsergebnisse werden beide Prozesse kriterienweise verglichen. Anschließend
erfolgt die Interpretation der Resultate, die der Prozessvergleich hervorbringt.

5.2.1 Auswahlverfahren von Kriterien

Eine Recherche ergab, dass es bereits eine Studie gibt, die 45 Kriterien zur Leis-
tungsbeurteilung von Prozessen ausfindig machen konnte [LJWK12]. Die Kriterien
weisen einen unterschiedlich hohem Zuordnungsgrad zur Effizienz und/oder zur Ef-
fektivität auf. Daher ist nicht jedes Kriterium für den Prozessvergleich, im Sinne
der Effizienz, geeignet. Des Weiteren sind auch unter den reinen Effizienzkriterien
ungeeignete Kriterien dabei, sodass ein mehrstufiges Auswahlverfahren notwendig
wird. Das Auswahlverfahren sortiert in vier Schritten ungeeignete Kriterien aus. Im
ersten Auswahlschritt wurde der vorhandene Zuordnungsgrad des Kriteriums zur
Effizienz und Effektivität beachtet. Es kamen nur diejenigen Kriterien weiter, die
der Effizienz voll und der Effektivität überhaupt nicht zuzuordnen sind. Im zwei-
ten Schritt wurde die Möglichkeit der Kriteriumsmessung über metrisch und ordinal
skalierte Merkmale berücksichtigt. Dabei wurden metrische Merkmale stark bevor-
zugt, nominale Merkmale wurden ganz ausgeschlossen. Im dritten Schritt wurde
überprüft, ob die Kriterien in beiden Prozessen vorhanden sind. Nur dadurch ist ein
sinnvoller Prozessvergleich möglich. Der letzte Auswahlschritt erforderte, dass die
bis dahin ausgewählten Kriterien auch in der Investitionsbank Sachsen-Anhalt (IB)
ohne großen Aufwand messbar sind. Dank des Auswahlverfahrens konnten acht pas-
sende Effizienzkriterien gefunden werden, die im Weiteren erklärt werden. Es sei
angemerkt, dass die Studie die Messung der Kriterien offen lässt.

5.2.2 Ausgewählte Effizienzkriterien

Es wurden acht passende Effizienzkriterien durch das Auswahlverfahren gefunden.
Die Kriterien lassen sich in die vier Kategorien Zeit, Kosten, Kapazität und Integra-
tion einteilen. Nachfolgend werden die Kriterien nach Ley et al. [LJWK12] definiert
und beispielhaft durch bestehende Prozessaktivitäten aus dem alten Prozess für die
Zahlungserfassung erklärt.
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Zeitkriterien

Die Zeit ist mit Abstand das kritischste Performanceziel und dient vereinzelnt auch
als Basiswert für Effizienzkriterien aus anderen Kategorien. Zu den gefundenen Zeit-
kriterien gehören die Bearbeitungszeit, die Kontrollzeit und die Liegezeit. Die Zeit,
in der das Bearbeitungsobjekt transformiert und Mehrwert geschaffen wird, wird als
Bearbeitungszeit bezeichnet. Das Bearbeitungsobjekt sind in diesem Fall die Zah-
lungsinformationen, die in das Front-Office-System (FOS) tm5 für die tägliche Liqui-
ditätsplanung eingetragen werden. Unter der Kontrollzeit wird die Zeit verstanden,
die für Kontrollen von (Zwischen-) Outputs benötigt wird. Dazugehört zum Beispiel
die Überprüfung auf Datengleichheit zwischen den Zahlungsinformationen aus den
E-Mails und dem FOS tm5. Die Liegezeit, ist die Zeit, in der ein Prozess stillsteht
und keine Bearbeitung möglich ist. Zahlungsinformationen werden beispielsweise erst
gesammelt und nicht sofort in das FOS tm5 übertragen, dadurch müssen manche
Prozessmitarbeiter warten und die Informationen liegen für eine gewisse Zeit nutzlos
herum. Für alle drei Zeitkriterien gilt, dass ein geringerer Zeitbedarf vorteilhaft für
die Prozesseffizienz ist.

Kostenkriterien

Jede Prozessaktivität bindet Ressourcen ein, die unterschiedlich hohe Kosten ver-
ursachen. Es wurde nur ein passendes Kostenkriterium gefunden, dabei handelt es
sich um die Fehlerkosten. Dies sind Kosten, die im normalen Prozessablauf nicht
vorgesehen sind und durch fehlerhafte (Zwischen-) Outputs entstehen. Sie können
vor allem durch die fehlerhafte Erfassung von Zahlungsinformationen im FOS tm5
auftreten, die dann zu Korrekturmaßnahmen führt. Niedrigere Fehlerkosten sind im
Sinne der Prozesseffizienz vorzuziehen.

Kapazitätskriterien

Unter der Kapazität versteht man das maximale Fassungsvermögen beziehungsweise
die maximale Leistungsfähigkeit eines Prozesses. Bei Prozessen mit hohen Fallzahlen
ist die Kapazität ein Indikator für die Effizienz. Es konnten die Kapazitätskriterien
Durchsatz, Mitarbeiterauslastung und Engpässe gefunden werden. Der Durchsatz
gibt an, wie viele Anfragen gleichzeitig bearbeitet werden können, ohne dass sich
die Durchlaufzeit des Prozesses verlängert. In dieser Arbeit wurde die Durchlauf-
zeit nicht gemessen und konnte deswegen nicht berücksichtigt werden, sodass nur
die Anfragen in einem bestimmten Zeitraum gemessen worden. Eine Anfrage kann
mit einer eingehenden E-Mail, die mehrere Zahlungsinformationen enthalten kann,
gleichgesetzt werden. Je höher der Durchsatz ist, desto effizienter ist der Prozess. Die
Mitarbeiterauslastung gehört zur Ressourcenauslastung eines Prozesses und gibt an,
wie hoch die Prozessmitarbeiter durch ihre Prozessaktivitäten ausgelastet werden.
Die Bankangestellten werden hauptsächlich durch das Verfassen von E-Mails oder
die Eintragung von Zahlungsinformationen in das FOS tm5 ausgelastet. Anders als
es Ley et al. definieren, wird in dieser Arbeit eine möglichst geringe Mitarbeiteraus-
lastung angestrebt, denn Leerlauf und Verschwendungen können durch andere Pro-
zesse in der Investitionsbank Sachsen-Anhalt (IB) kompensiert werden. Bei einem
Engpass handelt es sich um eine Prozessaktivität mit einer geringeren Kapazität,



38 5. Evaluation

die dadurch die Kapazität des gesamten Prozesses einschränkt. Beispielsweise kön-
nen nur wenige E-Mails gleichzeitig von der Abteilung Treasury weiterverarbeitet
werden, sodass die gesamte Erfassung von Zahlungsinformationen darunter leidet.
Engpässe sind gerade bei hohen Fallzahlen zu vermeiden, um eine möglichst hohe
Prozesseffizienz zu erreichen.

Integrationskriterien

Ein guter Informationsfluss zwischen den Prozessaktivitäten spielt für die Prozes-
sintegration eine bedeutende Rolle, da viele Prozesse mit informationsintensiven
Inputs und Outputs arbeiten. Die Transparenz des Informationsflusses wurde hier
als einziges Effizienzkriterium gefunden. Transparenz bedeutet, dass die Informatio-
nen verständlich sind. Diese Definition wird in dieser Arbeit abgeändert, so dass mit
der Transparenz das schnelle Erkennen von Informationen gemeint ist. Dies betrifft
vor allem die Erkennung von Zahlungsinformationen in den E-Mails. Wenn diese gut
schnell erkennbar sind, dann handelt es sich um eine hohe Transparenz. Eine hohe
Transparenz ist anzustreben und sorgt für eine Effizienzsteigerung.

5.2.3 Messung von Effizienzkriterien

Datenerhebungsmethode

Die acht gefundenen Effizienzkriterien können unter anderem durch eine haupt-
sächlich quantitative Befragung gemessen werden. Die Befragung kann dabei münd-
lich über Interviews oder schriftlich über Fragebögen erfolgen. Interviews sind zeit-
und kostenaufwendig, die Ergebnisse können durch den Interviewer beeinflusst wer-
den, sie bieten aber eine höhere Flexibilität und Kontroll- und Steuerungsmöglich-
keit [BD07]. Dagegen können Daten über eine schriftliche Befragung mit einem voll-
strukturierten Fragebogen kostengünstiger und schneller erhoben werden. Von Nach-
teil ist die niedrigere Rücklaufquote und das nötige Vorwissen für die Erstellung der
Fragebögen. Aus Zeit- und Kostengründen wurde eine schriftliche Befragung über
einen zweiwöchigen Zeitraum während des NIZA-Testlaufs, siehe Abschnitt A.8,
durchgeführt. Die Antworten der Teilnehmer werden dabei gleichgewichtet, sodass
es zum Beispiel keinen Bewertungsunterschied zwischen Treasurer und Fachbereichs-
angestellten oder zwischen erfahrenen und neuen Nutzern von NIZA gibt. Für eine
passende Befragung müssen noch zielgerichtete Fragen und Antwortmöglichkeiten
in Form eines Fragebogens zusammengstellt werden.

Fragebogenkonstruktion

Um zielgerichtete Fragen für eine erfolgreiche Messung der Kriterien zu erhalten,
wurden zu jeder Prozessaktivität passende Effizienzkriterien zugeordnet. Dies ist
notwendig, da nicht jedes Effizienzkriterium anhand einer Prozessaktivität messbar
ist. In der Folge konnten zu jeder Prozessaktivität effizienzbezogene Fragen gebildet
werden. Die Fragen konnten dann den jeweiligen Prozessmitarbeitern zugeordnet
werden, sodass sich daraus zwei unterschiedliche Versionen für die Fragebögen Teil
2 ergeben haben, siehe Abschnitt A.10 und Abschnitt A.11. Zu jeder Frage wurden
Antwortmöglichkeiten vorgegeben, diese stammen von ordinal oder metrisch ska-
lierten Merkmalen. Durch zuvor getätigte Vermutungen und Erwartungen zu den



5.2. Überprüfung der Effizienzsteigerung 39

möglichen Antwortergebnissen, konnten die Skalen für die Antwortmöglichkeiten
besser eingeteilt werden. Die bisherige Messung der Kriterien ist auf einzelne Pro-
zessaktivitäten begrenzt, sodass eine Kriteriumsermittlung für den gesamten Prozess
notwendig ist, um die beiden Prozesse vergleichen zu können.

Kriteriumsermittlung für den gesamten Prozess

Beide Prozesse können anhand der acht gefundenen Kriterien im Hinblick auf ihre
Effizienz beurteilt werden. Die Messung eines Kriteriums erfolgt durch die Beant-
wortung von zuvor erstellten Fragen. Die Fragen beziehen sich allerdings nicht auf
den gesamten Prozess, sondern auf einzelne Prozessaktivitäten. Soll der Wert eines
Kriteriums für den gesamten Prozess bestimmt werden, so müssen dem Kriterium
erst die relevanten Fragen zugeordnet werden. Anschließend müssen die Ergebnisse
der Fragen ermittelt und über eine Formel verrechnet werden.

Effizienzkriterium Prozess E-Mails (P1) Prozess NIZA (P2)

Bearbeitungszeit(m)

(pro Zahlung)
[e(P1A1a) + e(P1T1a)]/10 [e(P2A3a) + e(P2T5a)]/10

Kontrollzeit(m)

(pro Zahlung)
[e(P1A1b) + e(P1T1b)]/10 e(P2A3c)/10

Liegezeit(m)

(pro Arbeitstag)
e(P1T1c) e(P2T5b)

Fehlerkosten(m)

(pro Monat)
e(P1T2a)× 2× 0.3472 e(P2A5a)× 2× 0.3472

Durchsatz(o) e(P1T3a)× 3 20

Mitarbeiterauslastung(m)

(pro Arbeitstag)
[e(P1A2a) + e(P1T3b)]/360 [e(P2A4a) + e(P2T6a)]/360

Engpässe(o) e(P1T3c) e(P2T6b)

Transparenz(o) e(P1T4a) e(P2T7a)

Tabelle 5.1: Zuordnung von Verechnungsformeln zu den Kriterien für beide Prozesse

In Tabelle 5.1 wird jedem Kriterium eine Verrechnungsformel prozessweise zugeord-
net. Kriterien, die über metrische Merkmale gemessen worden, sind mit (m) gekenn-
zeichnet worden. Die Werte von metrischen Merkmalen können sinnvoll kumuliert
werden [FKPT06]. Kriterien, die auf ordinalen Merkmalen basieren, sind in der Ta-
belle mit (o) signiert worden. Für Werte von ordinalen Merkmalen ist keine sinnvolle
Addition definiert, sie werden daher nicht aufsummiert.
Da jede Antwortmöglichkeit eines metrischen Merkmals in den Fragebögen einen
Zahlenbereich und keinen konkreten Wert darstellt, wird das arithmetische Mittel
des Zahlenbereichs gebildet. Zudem werden die möglichen ”mehr”-Antworten in den
Fragebögen konkretisiert, indem sie in systematisch nächstliegende Skalenwerte um-
gewandelt werden. Die Konkretisierungen von Zahlenbereiche und ”mehr”-Antworten
werden implizit von der Funktion e(Frage) durchgeführt. Diese Funktion liefert die
Antwort eines Teilnehmers auf eine gestellte Frage für metrische als auch für ordinale
Merkmale zurück. Als Eingabewert verlangt diese Funktion eine Frage. Die Notation
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für Fragen setzt sich aus den Prozess P1 oder P2, aus den Fragebogen T(reasury)
oder A(ndere) und aus der Fragenummer ij zusammen. Beim Rückgabewert der
Funktion e(Frage) handelt es sich immer um einen konkreten Wert. Tabelle 5.2
stellt alle verwendeten Elemente für die Kriteriumsermittlung übersichtlich dar.

Element Beschreibung
Frage Eine Frage, setzt sich zusammen aus:

Prozess {P1, P2},
Fragebogen {T (reasury), A(lle)},
Fragenummer ij

e(Frage)
=Zahl

Liefert die Antwort eines Teilnehmers auf eine gestellte
Frage zurück. Beim Rückgabewert handelt es sich um
einen konkreten Wert.

Kriterium(m) Ein Kriterium, dass über ein metrisch skaliertes Merk-
mal gemessen wurde.

Kriterium(o) Ein Kriterium, dass über ein ordinal skaliertes Merkmal
gemessen wurde.

Tabelle 5.2: Verwendete Elemente für die Kriteriumsermittlung

Die Tabelle 5.1 reicht für den Prozessvergleich aus. Es wurde kein zusätzliches Punkt-
bewertungsverfahren (Scoring-Modell) aufgestellt, dass die Prozesseffizienz mit nur
einer Kennzahl (Score) beschreiben könnte [KR01], da in der Studie für die Leis-
tungsbeurteilung von Prozessen [LJWK12] alle Effizienzkriterien gleichwertig sind,
die OE Treasury keine Kriterienpräferenzen hat und die Leistungsunterschiede bei-
der Prozesse gut erkenntlich sein werden. Im Folgenden werden die Verrechnungs-
formeln für jedes Kriterium aus dieser Tabelle prozessweise erklärt.

Bearbeitungszeit Die Bearbeitungszeit für die Erfassung einer Zahlung über den
E-Mail-Verkehr (P1) ergibt sich aus der Summe der benötigten Zeit für das Erstel-
len einer E-Mail mit zehn Zahlungen (e(P1A1a)) und der benötigten Zeit für die
Erfassung dieser Zahlungen in das FOS tm5 (e(P1T1a)), geteilt durch die Anzahl
der erfassten Zahlungen (zehn Zahlungen). Die Bearbeitungszeit für die Erfassung
einer Zahlung mit NIZA (P2) ergibt sich aus der Summe der benötigten Zeit für die
Erfassung von zehn Zahlungen in NIZA (e(P2A3a)) und der benötigten Zeit für den
Import dieser Zahlungen in das FOS tm5 (e(P2T5a)), geteilt durch die Anzahl der
erfassten Zahlungen (zehn Zahlungen).

Kontrollzeit Die Kontrollzeit für die Erfassung einer Zahlung über den E-Mail-
Verkehr (P1) ergibt sich aus der Summe der benötigten Zeit für die Überprüfung
von zehn erfassten Zahlungen auf Plausibilität und Korrektheit in einer E-Mail
(e(P1A1b)) und der benötigten Zeit für die Plausibilitäts- und Datengleichheitsprü-
fung dieser zehn Zahlungen zwischen E-Mail und FOS tm5 (e(P1T1b)), geteilt durch
die Anzahl der erfassten Zahlungen (zehn Zahlungen). Da NIZA einen redundanten
Kontrollvorgang überflüssig macht, ergibt sich die Kontrollzeit für die Erfassung ei-
ner Zahlung mit NIZA (P2) nur aus der benötigten Zeit für die Überprüfung von zehn
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erfassten Zahlungen auf Plausibilität und Korrektheit in NIZA (e(P2A3c)), geteilt
durch die Anzahl der erfassten Zahlungen (zehn Zahlungen).

Liegezeit Die Liegezeit für die ersten, noch nicht im FOS tm5 erfassten, Zahlungen
an einem Werktag mit Hilfe von E-Mails (P1) ergibt sich aus der Verweildauer dieser
ersten Zahlungen im Postfach der OE Treasury (e(P1T1c)). Analog dazu ergibt sich
die Liegezeit für die ersten, noch nicht erfassten, Zahlungen an einem Werktag für
den Prozess mit NIZA (P2) aus der Verweildauer dieser ersten Zahlungen in NIZA
(e(P2T5b)).

Fehlerkosten Die monatlichen Fehlerkosten für den Prozess mit E-Mails (P1) er-
geben sich aus der Anzahl an notwendig gewordenen Korrekturen (e(P1T2a)), mul-
tipliziert mit der benötigten Zeit für eine Korrektur (geschätzt 2 Min.) und mul-
tipliziert mit den Bruttominutensatz eines Bankangestellten (geschätzt 0,3472 €).
Analog dazu ergeben sich die monatlichen Fehlerkosten für den Prozess mit NIZA
(P2) aus der Anzahl an notwendig gewordenen Korrekturen in NIZA (e(P2A5a)),
multipliziert mit der benötigten Zeit für eine Korrektur (geschätzt 2 Min.) und mul-
tipliziert mit den Bruttominutensatz eines Bankangestellten (geschätzt 0,3472 €).

Durchsatz Generell wird für den Durchsatz angenommen, dass sehr viele Anfra-
gen in Form von E-Mails oder erfassten Zahlungen in NIZA vorliegen. Der Durchsatz
von abschließend zu erfassenden Zahlungen für den E-Mail-Verkehr (P1) ergibt sich
aus der Anzahl der Fachbereichsanfragen/E-Mails, die binnen von fünf Minuten
komplett von der OE Treasury gleichzeitig bearbeitet werden können (e(P1T3a)),
multipliziert mit der Anzahl der vorhandenen Zahlungen in einer solchen E-Mail
(geschätzt drei Zahlungen). Der Durchsatz von abschließend zu erfassenden Zahlun-
gen für den Prozess mit NIZA (P2) ergibt sich aus der Anzahl der Zahlungen, die
von NIZA in das FOS tm5 binnen von fünf Minuten gleichzeitig importiert werden
können, ohne die zuvor nötige Zahlungserfassung in NIZA. Im Schnitt werden 20
Zahlungen pro Tag von der OE Treasury verarbeitet. Entsprechend wird dieser Wert
für den Durchsatz von NIZA verwendet.

Mitarbeiterauslastung Die Mitarbeiterauslastung pro Arbeitstag für den E-Mail-
Verkehr (P1) ergibt sich aus der Summe der aufgewendeten Zeit für die Erstellung
von Zahlungs-E-Mails pro Werktag (e(P1A2a)) und der benötigten Zeit für die ma-
nuelle Übertragung dieser Zahlungen in das FOS tm5 pro Werktag (e(P1T3b)), divi-
diert durch die Anzahl der Arbeitsminuten pro Werktag (geschätzt 360 Minuten).
Die Mitarbeiterauslastung pro Arbeitstag für den Prozess mit NIZA (P2) ergibt sich
aus der Summe der aufgewendeten Zeit für die Erfassung von Zahlungen in NIZA
pro Werktag (e(P2A4a)) und der benötigten Zeit für die Übertragung dieser Zahlun-
gen von NIZA in das FOS tm5 pro Werktag (e(P1T6a)), geteilt durch die Anzahl der
Arbeitsminuten pro Werktag (geschätzt 360 Minuten).
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Engpässe Die Qualität der Engpässe für die vollständige Zahlungserfassung über
den E-Mail-Verkehr (P1) ergibt sich aus der rechtzeitigen Abarbeitung von Zahlun-
gen aus den E-Mails (e(P1T3c)) durch die OE Treasury. Die Qualität der Engpässe
für die komplette Zahlungserfassung mit NIZA (P2) ergibt sich aus der rechtzeitigen
Abarbeitung von Zahlungen in NIZA (e(P2T6b)) durch die OE Treasury.

Transparenz Die Qualität der Tranzsparenz von Zahlungsinformationen für den
E-Mail-Verkehr (P1) ergibt sich aus dem schnellen Erkennen von beliebigen Zah-
lungsformaten in den E-Mails (e(P1T4a)) durch die OE Treasury. Die Qualität der
Tranzsparenz von Zahlungsinformationen für den Prozess mit NIZA (P2) ergibt
sich aus dem schnellen Erkennen des standardisierten Zahlungsformats in NIZA
(e(P2T7a)) durch die OE Treasury.

5.2.4 Ermittelte Ergebnisse

Befragungsergebnisse

Es wurden alle Bankangestellten befragt, die zukünftig mit NIZA arbeiten werden.
Es lagen von sechs Teilnehmer rechtzeitig die Ergebnisse vor, somit beträgt die
Rücklaufquote 75 Prozent. Vier Teilnehmer kamen aus der OE Treasury und zwei
aus der OE Aktiv-/Passivkontenführung. Über 80 Prozent der Teilnehmer sind seit
mehr als zwei Jahren in ihren Abteilungen tätig. Manche Teilnehmer konnten als
Product Owner an der Entwicklung von NIZA mitwirken und so bereits wertvol-
le Erfahrungen im Umgang mit NIZA sammeln. Andere Teilnehmer kannten NIZA
nur aus dem parallel stattgefundenen Testlauf. Es gibt somit zwei Gruppen unter
den Befragten, die erfahrenen und unerfahrenen Nutzer, die durch das vorhandene
Befragungsdesign nicht voneinander abgegrenzt werden können.
Die gewonnenen Ergebnisse aus den Fragebögen Teil 2 werden in Tabelle 5.3 aufge-
listet. Zu sehen sind die Durchschnittswerte von allen Teilnehmerantworten zu einer
Frage und zu einem Prozess. Die Bildung der Durchschnittswerte erfolgt für metri-
sche Merkmale über das arithmetische Mittel und für ordinale Merkmale über den
Median. Des Weiteren ist die Veränderung, ausgehend vom alten Prozess, angege-
ben worden. Die Teilnehmerantworten sind dem zugehörigen Kriterium untergliedert
worden, die Kriterien selbst wurden nicht direkt gemessen. Diese ergeben sich erst
durch Einsetzen der Durchschnittswerte in die Verrechnungsformeln aus Tabelle 5.1.
Im Nachfolgenden werden die Befragungsergebnisse erklärt.

Bearbeitungszeit Die Bearbeitungszeit setzt sich aus zwei Teilprozessen, der Ers-
terfassung und der Übertragung von Zahlungsinformationen, zusammen. Bankange-
stellte aus den Fachbereichen benötigen für die Ersterfassung von fünf Umbuchungen
mit dem alten Prozess (P1) fünf und mit dem neuen Prozess (P2) zwei Minuten. Die
benötigte Zeit für die Ersterfassung wurde um 60 Prozent reduziert. Treasurer be-
nötigen für die Übertragung von fünf Umbuchungen in das FOS tm5 über den E-
Mail-Verkehr 6,5 und mit NIZA 3,5 Minuten. Dies entspricht einer Reduzierung von
etwa 46 Prozent. Die Fachbereichsangestellten profitieren von NIZA mehr als die
Treasurer. Zudem dauert die Übertragung von Umbuchungen in beiden Prozessen
länger als die Ersterfassung.
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E-Mails (P1) NIZA (P2) arith. Mittel Median Veränderung
Bearbeitungszeit [min]

e(P1A1a) e(P2A3a) 5 2 -60 %
e(P1T1a) e(P2T5a) 6,5 3,5 -46,15 %

Kontrollzeit [min]
e(P1A1b) e(P2A3c) 0,5 0,5 0 %
e(P1T1b) 4,25 0 -100 %

Liegezeit [std]
e(P1T1c) e(P2T5b) 6,17 6,17 0 %

Fehlerkosten [Korrekturen]
e(P1T2a) e(P2A5a) 2,5 1,25 -50 %

Durchsatz [E-Mails]
e(P1T3a) 2,33 *

Mitarbeiterauslastung [min]
e(P1A2a) e(P2A4a) 2,5 2,5 0 %
e(P1T3b) e(P2T6a) 17,5 7,5 -57,14 %

Engpässe [Punkte]
e(P1T3c) e(P2T6b) 5 5

Transparenz [Punkte]
e(P1T4a) e(P2T7a) 4 4,5

Tabelle 5.3: Durchschnittsergebnisse aus den Fragebögen

Kontrollszeit Die Kontrollzeit setzt sich aus der Überprüfung von erstmalig er-
fassten Zahlungen und der Überprüfung von abschließend erfassten Zahlungen im
FOS tm5 zusammen. Fachbereichsangestellte benötigen für die Überprüfung von fünf
zuvor erstmalig erfassten Umbuchungen auf Plausibilität und Korrektheit mit dem
alten Prozess (P1) 0,5 und mit dem neuen Prozess (P2) ebenfalls 0,5 Minuten. Somit
wurde mit NIZA für die Fachbereichsangestellten keine Zeitersparnis erreicht. Trea-
surer benötigten für die Überprüfung von fünf abschließend erfassten Umbuchungen
im FOS tm5 auf Plausibilität und Datengleichheit über den E-Mail-Verkehr 4,25
und mit NIZA null Minuten. Die Zeitersparnis für die Treasurer beträgt somit 100
Prozent. Nur die Treasurer profitieren von NIZA. Die Überprüfungen der Treasurer
dauern über den E-Mail-Verkehr länger als die Überprüfungen der Fachbereichsan-
gestellten.

Liegezeit Die Liegezeit für die ersten Zahlungen an einem Werktag, die entweder
in der E-Mail-Inbox (P1) oder in NIZA (P2) der Abteilung Treasury vorliegen, be-
trägt bei beiden Prozessen 6,17 Stunden. Das heißt, dass die Treasurer und auch die
Fachbereichsangestellten an dieser Stelle nicht von NIZA profitieren.

Fehlerkosten Die für die Berechnung der Fehlerkosten benötigte Anzahl an Kor-
rekturen beträgt mit dem alten Prozess (P1) 2,5 und mit dem neuen Prozess (P2)
1,25 Korrekturen. Die Anzahl der Korrekturen hat sich somit halbiert. Welche Ban-
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kangestellten am meisten profitieren kann hier nur vermutet werden und soll nicht
näher betrachtet werden.

Durchsatz Die für die Berechnung des Durchsatz notwendige Anzahl an E-Mails,
die von einem Treasurer binnen von fünf Minuten abschließend bearbeitet werden
können, beträgt für den alten Prozess (P1) 2,33 E-Mails. Für NIZA (P2) konnte
diese Anzahl nicht abgefragt werden. Daher wurde der Durchsatz direkt ohne Ver-
rechnungsformel auf 20 gesetzt, siehe Abschnitt 5.2.3.

Mitarbeiterauslastung Die für die Berechnung der Mitarbeiterauslastung not-
wendige Arbeitszeit, die von einem Fachbereichsangestellten für die tägliche Erster-
fassung von Zahlungen aufgewendet wird, beträgt für den alten Prozess (P1) 2,5 und
für den neuen Prozess (P2) ebenfalls 2,5 Minuten. Es ergibt sich mit NIZA für die
Fachbereichsangestellten somit keine Zeitersparnis. Die Arbeitszeit, die von einem
Treasurer für die abschließende Zahlungserfassung täglich aufgebracht wird, beträgt
für den alten Prozess 17,5 und für den neuen Prozess 7,5 Minuten. Ein Treasurer
wendet mit NIZA somit 57,14 Prozent weniger Arbeitszeit für die abschließende
Zahlungserfassung auf. Es ist zu erkennen, dass die Treasurer in beiden Prozessen
mehr Arbeitszeit aufwenden als die Fachbereichsangestellten.

Engpässe Die rechtzeitige und abschließende Bearbeitung von Zahlungen wurde
als Grundlage für die Messung der Engpässe genommen. Sowohl mit den alten Pro-
zess (P1) als mit dem neuen Prozess (P2) konnte die rechtzeitige Bearbeitung von
der Abteilung Treasury immer gewährleistet werden. Beide Prozesse erreichen hier
die Höchstpunktzahl von fünf Punkten.

Transparenz Das schnelle Erkennen von Zahlungsinformationen wurde als Grund-
lage für die Messung der Transparenz herangezogen. Diesbezüglich bewerteten die
Treasurer den alten Prozess (P1) mit vier Punkten und den neuen Prozess (P2) mit
viereinhalb Punkten. Die Treasurer konnten somit von NIZA profitieren.

Prozesseffizienz In der Befragung wurden nicht nur Fragen zur Messung der
acht ausgewählten Effizienzkriterien gestellt, sondern es wurde auch direkt nach der
Effizienz des neuen Prozesses gefragt. Fünf von sechs Teilnehmer sind der Meinung,
dass der neue Prozess mit NIZA effizienter abläuft. Ein Teilnehmer ist geteilter
Meinung. Der Median liegt bei fünf Punkten und erreicht somit den Bestwert.

Erfahrungskurveneffekte Des Weiteren wurden die Fachbereichsangestellten di-
rekt nach zu erwartenden Lerneffekten (Erfahrungskurveneffekten) gefragt. Diese
Effekte beruhen auf der lerntheoretischen Erkenntnis, dass Menschen bei Wiederho-
lung einer bestimmten Tätigkeit lernen [Dur08]. Beide Teilnehmer erwarten keine
Lerneffekte. Der Median liegt bei einem von fünf Punkten und erreicht somit den
Tiefstwert.
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Ergebnisse des Prozessvergleichs

Für den Prozessvergleich werden die Durchschnittsergebnisse aus der Befragung, sie-
he Tabelle 5.3, in die zuvor erstellten Verrechnungsformeln aus Tabelle 5.1 eingesetzt.
Die Ergebnisse des Prozessvergleichs können aus der Tabelle 5.4 entnommen werden.
Um den Leistungsunterschied beider Prozesse zu verdeutlichen, wurden die Ergeb-
nisse farblich unterlegt. Eine rote Einfärbung bedeutet, dass der jeweilige Prozess
ineffizienter ist als der andere. Eine grüne Unterlegung spricht für einen effiziente-
ren Prozess. Bei einer orangen Unterlegung ist kein eindeutiger Effizienzunterschied
zwischen den Prozessen vorhanden, die Befragungsergebnisse sind demnach gleich.

Effizienzkriterium Prozess E-Mails (P1) Prozess NIZA (P2)
Bearbeitungszeit
(pro Zahlung)

= 69 Sek. = 33 Sek.

Kontrollzeit
(pro Zahlung)

= 29 Sek. = 3 Sek.

Liegezeit
(pro Arbeitstag)

= 6,17 Std. = 6,17 Std.

Fehlerkosten
(pro Monat)

= 1,74 € = 0,87 €

Durchsatz (Zahlungen
binnen 5 Min.)

= 7 Zahlungen = 20 Zahlungen

Mitarbeiterauslastung
(pro Arbeitstag)

= 5,56 % = 2,78 %

Engpässe = 5 Punkte = 5 Punkte
Transparenz = 4 Punkte = 4,5 Punkte

Tabelle 5.4: Prozessvergleich basierend auf den Durchschnittsergebnissen der Befra-
gung

Nachfolgend werden die Ergebnisse für beide Prozesse kriterienweise verglichen. Um
eine Zahlungsinformation gänzlich zu erfassen werden 69 Sekunden für den Prozess
mit E-Mails (P1) benötigt. Dagegen werden mit NIZA (P2) 33 Sekunden gebraucht,
dies stellt mehr als eine Verdoppelung der Leistungsfähigkeit für die Bearbeitungs-
zeit dar. Die Kontrollzeit für den Prozess über den E-Mail-Verkehr beträgt für eine
Zahlung 29 Sekunden. Im Gegensatz dazu werden mit NIZA für die Überprüfung
einer Zahlung auf Plausibilität und Korrektheit drei Sekunden in Anspruch genom-
men. Bei der Liegzeit unterscheiden sich die beiden Prozesse in ihrer Leistungsfähig-
keit nicht. Die ersten, noch nicht bearbeiteten Zahlungen an einem Werktag werden
nach 6,17 Stunden abschließend erfasst. Die Fehlerkosten für den Prozess mit E-
Mails belaufen sich auf 1,74 € im Monat. Mit NIZA ergeben sich monatlich 0,87
€ an Fehlerkosten. Der Durchsatz an gleichzeitig verarbeitbarer Zahlungen unter-
scheidet sich zwischen beiden Prozessen. So können für den Prozess über den E-
Mail-Verkehr sieben Zahlungen und mit NIZA 20 Zahlungen binnen von fünf Minu-
ten abschließend erfasst werden. Die Mitarbeiterauslastung an einem Werktag mit
sechs Arbeitsstunden beträgt für den alten Prozess 5,56 Prozent und für den neuen
Prozess 2,78 Prozent. Eine niedrige Mitarbeiterauslastung ist vorteilhaft, da auch
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noch andere Aufgaben und Prozesse von den Bankangestellten durchgeführt wer-
den müssen. Engpässe bei der fristgerechten Bearbeitung von neuen Zahlungen sind
in beiden Prozessen im Arbeitsbetrieb nicht erkennbar. Beide Prozesse haben den
Bestwert von fünf Punkten erzielt. Bei der Transparenz von Zahlungsinformationen,
dem schnellen Erkennen von Zahlungsformaten, erreicht der Prozess über den E-
Mail-Verkehr vier Punkte und der neue Prozess viereinhalb Punkte. Schlussendlich
ist der Prozess mit NIZA in sechs von acht Leistungsvergleichen erfolgreicher und
somit effizienter als der alte Prozess.

5.2.5 Interpretation der Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse aus dem Prozessvergleich unter Zuhil-
fenahme der reinen Befragungsergebnisse, siehe Abschnitt 5.2.4, interpretiert. Es
werden auch die möglichen Ursachen für die Leistungsunterschiede zwischen den
beiden Prozessen, wenn möglich, angesprochen. Zudem werden Korrelationen zwi-
schen den Kriterien und zwischen den Prozessen aufgezeigt. Im Anschluss daran
erfolgt eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse.

Bearbeitungszeit

Die Dauer der Bearbeitungszeit konnte mit NIZA um mehr als die Hälfte reduziert
werden und beträgt etwa eine halbe Minute pro Zahlung. Dies deutet daraufhin,
dass NIZA bestimmte Prozessaktivitäten teilautomatisiert. Aus den reinen Befra-
gungsergbnissen in Abschnitt 5.2.4 ist entnehmbar, dass Fachbereichsangestellte bei
der Ersterfassung von Umbuchungen profitieren. Ein Grund dafür könnte die spezi-
elle Umbuchungsfunktion von NIZA sein, siehe Abschnitt 3.2.1 und Abschnitt 4.1.
Mit dieser Funktion können Ein- und Auszahlungen einer Umbuchung gleichzeitig
über einen Schritt erfasst werden. Des Weiteren ist aus den Befragungsergebnissen
entnehmbar, dass die Treasurer bei der Übertragung von Zahlungsinformationen
aus NIZA in das FOS tm5 profitieren. Ein wesentlicher Grund dafür könnte die
Exportfunktion von NIZA sein. Mit dieser Funktion können alle erfassten Zahlun-
gen der Fachbereichsangestellten aus NIZA exportiert werden, so dass nur noch die
Importfunktion des FOS tm5 von der Abteilung Treasury benutzt werden muss. Zu-
sammenfassend lässt sich sagen, dass die Umbuchungs- und die Exportfunktion von
NIZA zu einer Teilautomatisierung der kompletten Zahlungserfassung führen und
sich dadurch die Dauer der Bearbeitungszeit höchstwahrscheinlich verkürzt hat.

Kontrollzeit

Die Dauer der Kontrollzeit mit NIZA konnte wesentlich verringert werden und be-
trägt drei Sekunden pro Zahlung. Dies deutet daraufhin, dass NIZA die betreffen-
den Prozessaktivitäten gut unterstützt oder sogar teilautomatisiert. Die reinen Be-
fragungsergebnisse aus Abschnitt 5.2.4 zeigen, dass die Fachbereichsangestellten bei
der Überprüfung von Umbuchungen aus der Ersterfassung keine Zeitersparnis haben.
Ein bedeutender Grund dafür ist sicherlich, dass der vorherrschende Medienbruch bei
der Ersterfassung die Überprüfungsmöglichkeiten von NIZA stark einschränkt. Ein
Datenabgleich zwischen nicht digitalisierten Zahlungen und vorhandenen Zahlungen
in NIZA ist so nur durch den Fachbereichsangestellten möglich. An dieser Stelle wur-
de aber vermutet, dass die bessere Übersicht von Zahlungen, siehe Abschnitt A.2
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und Abschnitt A.3, zu einer kürzeren Kontrolldauer führt. Diese Vermutung konnte
hier nicht bestätigt werden. Des Weiteren geht aus den reinen Befragungsergebnissen
hervor, dass die Treasurer bei der Überprüfung von abschließend erfassten Zahlungen
erheblich profitieren. Dies könnte stark mit der Exportfunktion von NIZA zusam-
menhängen, denn diese führt dazu, dass die manuelle Übertragung von Zahlungen in
das FOS tm5 entfällt und somit keine Überprüfung auf Korrektheit beziehungswei-
se Datengleichheit nötig wird. Es wird erkennbar, dass die Exportfunktion zu einer
Teilautomatisierung der abschließenden Zahlungserfassung führt und sich dadurch
höchstwahrscheinlich die Dauer der Kontrollzeit enorm verringert hat. Es sei darauf
hingewiesen, dass die Kontrollzeit ein Bestandteil der Bearbeitungszeit ist und somit
Auswirkungen auf die Dauer der Bearbeitungszeit hat.

Liegezeit

Mit einer Liegezeit von 6,17 Stunden pro Tag für den Prozess mit NIZA ergab sich
zum alten Prozess kein Leistungsunterschied. Dies deutet daraufhin, dass die betref-
fenden Prozessaktivitäten nicht gut genug von NIZA unterstützt werden oder benö-
tigte Funktionen fehlen. Es könnte aber auch sein, dass sich die Prozessaktivitäten
nicht verbessern lassen. Tatsächlich ist es so, dass in beiden Prozessen nur einmal am
Tag eine abschließende Zahlungserfassung von der OE Treasury vorgenommen und
für ausreichend betrachtet wird. Somit kann NIZA die Dauer der Liegezeit nicht
beeinflussen. Erst wenn einzelne Zahlungen sofort in das FOS tm5 übernommen
werden sollen und NIZA den Export und Import von Zahlungen vollständig au-
tomatisiert, müsste sich die Liegezeit drastisch verringern. Zusammenfassend lässt
sich sagen, dass die abschließende Zahlungserfassung in dieser Form mit NIZA gar
nicht verbessert werden kann und sich dadurch höchstwahrscheinlich die Dauer der
Liegezeit nicht verringert hat.

Fehlerkosten

Die Fehlerkosten für NIZA betragen monatlich nur 0,87 € und haben sich bezüg-
lich zum alten Prozess um 50 Prozent reduziert. Dies deutet daraufhin, dass NI-
ZA die betreffenden Prozessaktivitäten gut unterstützt oder sogar teilautomatisiert.
Die Zahlungserfassung wird von NIZA durch zusätzliche Prüfungsmechanismen, sie-
he Abschnitt 3.2.1 und Abschnitt 4.1, unterstützt und könnte so die Anzahl an
zu korrigierenden Fehlern verringern. Zudem können notwendig gewordene Korrek-
turen jetzt direkt über die Änderungsfunktion von NIZA auf einfache Weise vom
Fachbereichsangestellten vorgenommen werden. Dadurch muss die Abteilung Trea-
sury nicht mehr Korrektur- oder Änderungsanfragen bearbeiten, so dass von einer
Teilautomatisierung gesprochen werden kann. Abschließend lässt sich sagen, dass
die Prüfungsfunktion von NIZA die Zahlungserfassung unterstützt und dass die Än-
derungsfunktion von NIZA den Prozessvorgang der Zahlungsänderung teilautoma-
tisiert. Dadurch konnten sich die Fehlerkosten sehr wahrscheinlich verringern.

Durchsatz

Der Durchsatz für NIZA wurde auf 20 Zahlungen gesetzt, somit wird eine deut-
liche Effizienzsteigerung gegenüber dem alten Prozess erreicht. Dies deutet stark



48 5. Evaluation

auf eine Teilautomatisierung der betreffenden Prozessaktivitäten hin. Durch die Ex-
portfunktion von NIZA und die Importmöglichkeit vom FOS tm5 können Zahlungen
abschließend von der Abteilung Treasury schneller erfasst werden. An dieser Prozess-
aktivität wurde auch der Durchsatz gemessen. Daher kann behauptet werden, dass
die Exportfunktion von NIZA die abschließende Zahlungserfassung teilautomatisiert
und sich dadurch sehr wahrscheinlich der Durchsatz extrem erhöht hat.

Mitarbeiterauslastung

Ein Bankangestellter, welcher mit NIZA arbeitet, wird zu 2,78 Prozent beziehungs-
weise zu circa zehn Minuten pro Arbeitstag ausgelastet. Somit wurde eine Effizienz-
verdopplung erreicht. Dies deutet sehr daraufhin, dass NIZA bestimmte Prozessak-
tivitäten teilautomatisiert. Aus den reinen Befragungsergebnissen in Abschnitt 5.2.4
geht hervor, dass die Arbeitszeitdauer für die Ersterfassung von Zahlungen sich mit
NIZA nicht verringern konnte. Die Fachbereichsangestellten hätten hier aber profi-
tieren müssen, da sich die Dauer der Bearbeitungszeit für die Ersterfassung laut den
Befragungsergebnissen in Abschnitt 5.2.4 um 60 Prozent verringert und sicherlich
einen Einfluss auf die Mitarbeiterauslastung hat. Dieser Widerspruch wäre dadurch
erklärbar, wenn die Fachbereichsangestellten deutlich weniger Umbuchungen als ein-
zelne Zahlungen im täglichen Arbeitsalltag erfassen würden. Nach einer Analyse der
Daten aus dem NIZA-Testlauf, ist aber klar, dass Fachbereichsangestellte viel häu-
figer Umbuchungen erfassen als einzelne Zahlungen. Der Widerspruch bleibt somit
bestehen. Hingegen können die Treasurer laut den Befragungsergebnissen bei der
abschließenden Zahlungserfassung mit NIZA profitieren. Die Exportfunktion von
NIZA ist höchstwahrscheinlich der Grund dafür und teilautomatisiert die abschlie-
ßende Zahlungserfassung. Es sei darauf hingewiesen, dass unter anderem die Bear-
beitungs- und Kontrollzeit neben der Anzahl an täglich zu bearbeitenden Zahlungen
(Workload) höchstwahrscheinlich einen Einfluss auf die Mitarbeiterauslastung haben
und somit Korrelationen vorhanden sind.

Engpässe

Bei den Engpässen gibt es keinen Leistungsunterschied. Beide Prozesse erreichen
den Bestwert von fünf Punkten. Somit können immer alle anstehenden Zahlungen
an einem Werktag rechtzeitig abgearbeitet werden. Dies deutet daraufhin, dass sich
die Prozessaktivitäten nicht verbessern lassen oder nicht an ihre Leistungsgrenzen
gebracht werden. Es wurde hier vermutet, dass der alte Prozess etwas schlechter
abschneidet, da dieser eine längere Bearbeitungszeit und einen geringeren Durch-
satz aufweist und es bei sehr hohen Fachbereichsanfragen zu kritischen Engpässen
kommen könnte. Die Vermutung konnte hier aber nicht bestätigt werden. Es sei
erwähnt, dass die Bearbeitungszeit, die Kontrollzeit und die Mitarbeiterauslastung
einen Einfluss auf die Engpässe haben können und dass sich Engpässe und Durchsatz
gegenseitig beeinflussen können.

Transparenz

Die Transparenz von Zahlungsinformationen konnte mit NIZA gegenüber dem alten
Prozess leicht gesteigert werden und liegt mit 4,5 Punkten nahe am Bestwert. Dies
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deutet daraufhin, dass NIZA die betreffenden Prozessaktivitäten gut unterstützt.
Die Effizienzsteigerung könnte auf die Standardisierung von Zahlungsformaten be-
ruhen. Im alten Prozess wurden Zahlungsinformationen in verschiedenen Formaten
dargestellt, siehe Abbildung 2.6. Diese werden wahrscheinlich deutlich langsamer
von einem Treasurer zu erkennen sein als mit NIZA. Der Grund dafür könnte die
bessere Übersicht von Zahlungen in NIZA sein, die einen Beitrag zur schnelleren
Erkennung von Zahlungsinformationen leistet. Es sei erwähnt, dass die Transparenz
Auswirkungen auf die Bearbeitungs- und Kontrollzeit haben könnte.

Zusammentragung der wichtigsten Erkenntnisse

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass es NIZA-Funktionen/-Eigenschaften gibt,
die die Prozessaktivitäten gut unterstützen und jene, die darüber hinaus die Pro-
zessaktivitäten sogar teilautomatisieren.

Zu den unterstützenden Funktionen gehören:

• die Prüfungsfunktion (Plausibilitäts- und Datentypüberprüfungen),
• die Zahlungserfassungsmaske (Standardisierung des Zahlungsformats) und
• die Zahlungstabelle (Verbesserung der Zahlungsübersicht)

Zu den teilautomatisierenden Funktionen gehören:

• die Zahlungsänderungsfunktion,
• die Umbuchungsfunktion und
• die Exportfunktion

Unter allen NIZA-Funktionen/-Eigenschaften konnte die Exportfunktion die größte
Effizienzsteigerung bewirken. So beeinflusste sie positiv die Bearbeitungs- und Kon-
trollzeit, den Durchsatz und die Mitarbeiterauslastung. Generell lässt sich sagen,
dass die Treasurer am meisten von NIZA profitieren, da redundante Prozessaktivi-
täten wie die abschließende (doppelte) Zahlungserfassung und die Zahlungsänderung
entfallen sind. Die Fachbereichsangestellten konnten nicht im gleichen Umfang wie
die Treasurer profitieren, weil sie für die Ersterfassung verantwortlich sind und somit
auch den vorherrschenden Medienbruch überbrücken müssen. Durch Erfahrungskur-
veneffekte könnte der Umgang mit NIZA noch effizienter werden, allerdings erwarten
die Fachbereichsangestellten keine weiteren Lerneffekte.
Die Ergebnisse haben gezeigt, dass sich durch den Einsatz von NIZA eine spürba-
re Effizienzsteigerung ergeben hat. Somit wurde das zweite Teilziel dieser Arbeit,
die Überprüfung der Effizienzsteigerung, erreicht. Zudem konnten diese Ergebnis-
se sogar zeigen, dass NIZA den alten Prozess teilautomatisiert. Dadurch werden
die Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen der Eignungsmessung von NIZA, sie-
he Abschnitt 5.1.3, und die vorher getroffene Annahme aus Abschnitt 1.3 zusätzlich
bekräftigt.

5.3 Diskussion der Ergebnisse
Durch die Eignungsuntersuchung von NIZA und durch die Überprüfung der Effizi-
enzsteigerung konnten Ergebnisse ermittelt werden, die nachfolgend auf ihre Objek-
tivität, Reliabilität (Zuverlässigkeit) und Validität (Gültigkeit, im Sinne der Belast-
barkeit der Operationalisierung) untersucht werden.
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Diskussion der Ergebnisse aus der Eignungsuntersuchung

Die Eignungsuntersuchung brachte hervor, dass NIZA alle Anforderungen aus der
OE Treasury und der EDV-Abteilung erfüllt und somit als geeignet eingestuft wer-
den kann. Methodisch wurde dies durch das Aufstellen und Durchführen von Testfäl-
len sowie durch die Überprüfung der eingesetzten Technologien und der Lauffähigkeit
der Anwendung untersucht. Da diese Methoden zu den bewährten Standardprozes-
sen der EDV-Abteilung gehören, verschiedene Instanzen daran beteiligt waren und
keine offensichtlichen Probleme aufgetreten sind, können die Ergebnisse als zuver-
lässig und objektiv eingestuft werden. Zudem konnten die gewählten Methoden das
Vorhandensein der Anforderungen nachweisen und so handelt es sich um eine gute
Operationalisierung. Daher sind die Ergebnisse sehr valide. Die Aussage, dass NIZA
als geeignet eingestuft werden kann, kann somit uneingeschränkt bestehen bleiben.
Es sei angemerkt, dass die Ergebnisse aus der schriftlichen Nutzerbefragung über
die Fragebögen Teil 1 hier nicht weiter betrachtet werden, da sie eher auf neue
Anforderungen als auf die Eignung NIZAs abzielten.

Diskussion der Ergebnisse aus der Überprüfung der Effizienzsteigerung

Die Überprüfung der Effizienzsteigerung zeigte, dass acht passende Effizienzkrite-
rien gefunden und gemessen werden konnten. Zudem zeigte ein Prozessvergleich,
dass der neue Prozess mit NIZA deutlich effizienter ist. Methodisch wurden die acht
Effizienzkriterien durch ein Auswahlverfahren gefunden und durch eine schriftliche
Nutzerbefragung über die Fragebögen Teil 2 gemessen.
Das Auswahlverfahren wurde offengelegt, ausführlich beschrieben und sortierte un-
geeignete Kriterien systematisch nach der Auffassung des Autors aus. Daher sind
die Ergebnisse der Kriterienauswahl nicht objektiv, aber durch mehrmaliges Wie-
derholen des Auswahlverfahrens würden sich dieselben Kriterien mit hoher Wahr-
scheinlichkeit wiederfinden lassen und somit sind die Ergebnisse relativ zuverlässig.
Die Validität der Ergebnisse ist hoch, denn es wurden passende Effizienzkriterien
gefunden, die in der Literatur, siehe [LJWK12], definiert und anerkannt sind.
Durch die schriftliche Nutzerbefragung mit den strukturierten Fragebögen Teil 2
wurden die acht Effizienzkriterien gemessen. Deren Ergebnisse sind, notwendigerwei-
se durch einen sozialen Filter, subjektiv [Bar98]. Da sich Meinungen, Erfahrungen
und Aussagen der Befragten über einen Sachverhalt in einem kurzen Zeitraum än-
dern können, sind die Ergebnisse weniger zuverlässig beziehungsweise wiederholbar.
Um die Gültigkeit der Ergebnisse bewerten zu können, sollten nachfolgende Aspekte
berücksichtigt werden.
Der erste Aspekt betrifft die Erstellung und Auswahl der Fragen, mit deren Antwor-
tergbnissen die einzelnen Effizienzkriterien gemessen worden sind. Jedes Effizienzkri-
terium wurde nur über eine Frage gemessen, da sich sonst die Gefahr einer geringeren
Rücklaufquote vergrößert hätte. Zusätzlich muss eine Frage das jeweilige Effizienz-
kriterium gut operationalisieren. Dies sollte mit Hilfe der Literatur [LJWK12] und
der ausführlichen Prozessanalyse gut gelungen sein.
Beim zweiten Aspekt geht es um die Beantwortung dieser Fragen durch den Nut-
zer. Sämtliche Nutzerantworten sind nur geschätzt, das heißt, dass sie ungenau sein
könnten. Problematisch wird dies bei den Zeitkriterien, denn einen relativ genauen
Zeitsinn haben wir Menschen nur für die Dauer von Sekunden bis maximal weni-
gen Minuten [Wit12]. Des Weiteren hängen einige Effizienzkriterien indirekt von
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den Zeitkriterien ab, sodass sich dadurch die Ungenauigkeit für die gesamte Ef-
fizienzmessung vergrößert. Zwar wird durch diesen Sachverhalt die Gültigkeit der
Ergebnisse negativ beeinflusst, aber dies geschieht für beide Prozesse, sodass die
Gültigkeit des Effizienzunterschieds kaum beeinflusst wird. Darüber hinaus wurden
jeweils zwei Fragen zur Liegezeit und zum Durchsatz von einem Teilnehmer nicht
beantwortet, dies sollte die Gültigkeit der Ergebnisse aber nur schwach beeinflussen.
Positiv hervorzuheben ist, dass keine widersprüchlichen Antworten gefunden worden
sind, dadurch erhöht sich die Gültigkeit der Ergebnisse.
Der dritte Aspekt bezieht sich auf die Kriteriumsermittlung für den gesamten Pro-
zess, siehe Abschnitt 5.2.3. Hier wurde der Durchsatz von NIZA auf 20 festgelegt,
da in der Praxis pro Tag nicht mehr Zahlungen von der OE Treasury bearbeitet
werden und es somit keinen Unterschied macht, ob mit NIZA 100 oder sogar 1000
Zahlungen gleichzeitig bearbeitet werden können. Dies bestärkt eher die Gültigkeit
der Effizienzsteigerung. Zudem wurde in der Kriteriumsermittlung notwendigerwei-
se die Konkretisierung von Zahlenbereichen und ”mehr”-Antworten vorgenommen.
Dies verringert die Gültigkeit der Ergebnisse, aber nicht die Gültigkeit der Effizi-
enzsteigerung.
Der vierte Aspekt betrachtet die geringe Teilnehmeranzahl und das Teilnehmerun-
gleichgewicht zwischen den Abteilungen Treasury und Aktiv-/Passivkontenführung.
Die geringe Anzahl an Befragten hat negative Auswirkungen auf die Repräsentativi-
tät und Gültigkeit der Ergebnisse [Bar98]. Allerdings liegt die Rücklaufquote bei 75
Prozent und somit konnten die Ergebnisse von sechs Bankangestellten, die in ihrem
Fachbereich schon langjährige Erfahrungen gesammelt haben, ausgewertet werden.
Eine Vergrößerung der Teilnehmeranzahl ist in der IB nicht möglich, da derzeit alle
relevanten Bankangestellten mit der Befragung abgedeckt worden sind. Zusätzlich
besteht ein Ungleichgewicht von ausgefüllten Fragebögen zwischen den Teilnehmern
aus der OE Treasury und der Abteilung Aktiv-/Passivkontenführung. Dies spielt
aber nur für die Gültigkeit der Ergebnisse der Kontrollzeit und Fehlerkosten eine
Rolle und kann daher in der Gesamtbetrachtung eher vernachlässigt werden.
Der fünfte Aspekt geht auf das Vorhandensein von Erfahrungsunterschieden der
Teilnehmer mit NIZA ein. Einige Bankangestellte kannten NIZA nur aus dem drei-
wöchigen Testlauf und hatten zudem noch nicht viel mit NIZA gearbeitet. Andere
Bankangestellte fungierten als Product Owner und konnten weitaus mehr Erfahrun-
gen sammeln. Im Laufe der Zeit könnten sich hier Erfahrungskurveneffekte noch
positiv bemerkbar machen. Dies bedeutet, dass der wahre Effizienzunterschied noch
größer sein könnte als es die Ergebnisse bisher zeigen. Damit sinkt zwar die Gültig-
keit der Ergebnisse, aber die Gültigkeit für die Effizienzsteigerung erhöht sich.
Verallgemeinerbar sind die Ergebnisse aus der Überprüfung der Effizienzsteigerung
noch nicht, da sie bisher nur in der IB und subjektiv ermittelt worden sind. Allerdings
besteht eine erhöhte Chance dafür, dass die Informationsverarbeitung von Zahlungen
in anderen Banken ähnlich abläuft und somit Effizienzsteigerungen erreichbar sind.
Die Gültigkeit der Befragungsergebnisse scheint eingeschränkt zu sein, dennoch ist
die Gültigkeit der Effizienzsteigerung relativ hoch. Durch andere Methoden für die
Messung von Zeitkriterien könnte sich die Gültigkeit der Befragungsergebnisse ver-
bessern, diese werden nachfolgend erläutert. Abschließend kann die Aussage, dass
der neue Prozess mit NIZA effizienter ist, bestehen bleiben. Unterstützt wird die
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Effizienzsteigerungsmöglichkeit mit Hilfe von IT-Technologie durch Erfolgsbeispiele
aus der Praxis [DS06].

Andere Methoden für die Messung von Zeitkriterien

Anstatt die Zeitkriterien über eine schriftliche Befragung zu messen, hätte dies
auch über Programme aus dem Fachgebiet Automated Business Process Discove-
ry (ABPD) [Nar08] wie OpenConnect Comprehend oder mit einem Process Perfor-
mance Measurement System (PPMS) [Kue00, LHM15] realisiert werden können. Der
Vorteil daran ist, dass somit auf eine subjektive Zeitmessung verzichtet wird, da diese
Kriterien dann quantitativ und objektiv über Trackingfunktionen erhoben werden.
Von Nachteil ist, dass diese Programme erst in die Architektur der IB implementiert
werden müssten und weitere Ressourcen in Anspruch nehmen. Der Aufwand hätte
den Rahmen dieser Arbeit überschritten. Anderseits hätte eine Zeitmessung oder
Trackingfunktion auch in NIZA eingebaut werden können, die Einschränkungen im
Entwicklungsprozess haben dies aber nicht zugelassen. Daher blieben nur noch In-
terviews und eine schriftliche Befragung übrig. Deren Vor- und Nachteile wurden
in Abschnitt 5.2.3 bereits besprochen.



6. Abschluss

In diesem Kapitel werden die durchgeführten Schritte und erzielten Ergebnisse dieser
Arbeit und die Bewertung der Ergebnisse in der Zusammenfassung erläutert. Zudem
wird im Ausblick kurz auf die Weiterentwicklung von NIZA, auf die Verbesserung
der Effizienzüberprüfung und auf den monetären Aspekt eingegangen.

6.1 Zusammenfassung

Ziel der Arbeit war es, zu überprüfen, ob eine Teilautomatisierung des alten Pro-
zesses zu einer Effizienzsteigerung führt. Es wurde angenommen, dass eine Teilau-
tomatisierung des alten Prozesses nur durch die Verwendung einer geeigneten IT-
Anwendung realisiert werden kann.
Daher bestand das erste Teilziel darin, den alten Prozess mit Hilfe einer geeigne-
ten Anwendung zu teilautomatisieren. Dazu wurde der alte Prozess im Hinblick auf
die Zahlungserfassung in Abschnitt 2.2.2 ausführlich analysiert. Dadurch konnten
überwiegend Nachteile erkannt werden. Des Weiteren wurden die Anforderungen
der identifizierten Stakeholder für eine geeignete IT-Anwendung über eine iterative
Anforderungsanalyse mit Hilfe der Scrum-Methode bestimmt. Die Anforderungen
wurden nach den Stakeholdern eingeteilt, sodass in Abschnitt 3.2.1 sämtliche An-
forderungen aus der Organisationseinheit (OE) Treasury, dem Product Owner, und
in Abschnitt 3.2.2 alle Anforderungen aus der EDV-Abteilung übersichtlich wieder-
zufinden sind. Zusätzlich wurde in Abschnitt 3.3.2 begründet, warum das Front-
Office-System (FOS) tm5 nicht geeignet ist und eine Eigenentwicklung notwendig
wurde.
Alle gesammelten Anforderungen wurden dann in NIZA implementiert. Im Spezi-
ellen wurde auf die Folgen einer schlechten Implementierung aufmerksam gemacht,
siehe Abschnitt 4.3.2. Zusätzlich wurde NIZA in Abschnitt 4.1 vorgestellt, sodass
die Umsetzung der Anforderungen ersichtlich worde.
Um das erste Teilziel abschließend zu erreichen, wurde die Anwendung NIZA in Ab-
schnitt 5.1 auf ihre Eignung hin untersucht. Dazu wurde NIZA zuerst für alle Stake-
holder bereitgestellt. Im zweiten Schritt wurden zum einen funktionale Testfälle von
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der OE Treasury durchgeführt und zum anderen wurden die verwendeten Technolo-
gien und die reibungslose Lauffähigkeit NIZAs durch die EDV-Abteilung überprüft.
NIZA konnte alle Testfälle und Überprüfungen erfolgreich bestehen und als geeig-
net eingestuft werden. Dies belegt das Abnahmeprotokoll in Abschnitt A.6 und die
Deploymentbestätigung in Abschnitt A.7. Zusätzlich wurden neue Anforderungen
und bereits erste Indizien für eine Effizienzsteigerung durch eine schriftliche Nut-
zerbefragung gefunden. Zudem wurden die Ergebnisse der Eignungsuntersuchung
in Abschnitt 5.3 diskutiert. Dabei konnte festgestellt werden, dass die Ergebnisse
zuverlässig, objektiv und sehr valide sind und dass die Einstufung NIZAs als geeig-
nete Anwendung somit uneingeschränkt gilt.
Mit Erreichung des ersten Teilziels konnte geklärt werden, wie eine geeignete IT-An-
wendung auszusehen hat, die den alten Prozess teilautomatisiert. Das zweite Teilziel
bestand darin, zu überprüfen, ob der alte Prozess durch die Teilautomatisierung ef-
fizienter geworden ist. Die Effizienz kann aber nicht direkt gemessen werden, daher
wurde in der Literatur nach Effizienzkriterien gesucht. Die Recherche ergab, dass es
bereits eine Studie über die Leistungsbeurteilung von Prozessen mit 45 gefundenen
Effizienzkriterien gibt. Allerdings war nicht jedes Kriterium für einen sinnvollen Pro-
zessvergleich geeignet und die Studie ließ die Messung der Kriterien offen. Darauf-
hin wurde in Abschnitt 5.2.1 ein mehrstufiges Auswahlverfahren entwickelt. Dieses
erforderte auch die Analyse des neu entstandenen Prozesses mit NIZA. Nach der
Anwendung des Auswahlverfahrens blieben acht passende Effizienzkriterien übrig,
die sich für einen Prozessvergleich eigneten, siehe Abschnitt 5.2.2. In einer kurzen
Diskussion über die Ergebnisse des Auswahlverfahrens konnte festgestellt werden,
dass die Ergebnisse zwar subjektiv, dafür aber zuverlässig und hoch valide sind.
Die Kriterien mussten im nächsten Schritt über eine schnelle Datenerhebungsme-
thode gemessen werden. Deswegen wurde zu einer relevanten Prozessaktivität eine
passende effizienzbezogene Frage erstellt, siehe Abschnitt A.10 und Abschnitt A.11,
und durch eine zweite schriftliche Nutzerbefragung beantwortet. Da sich die Fragen
auf einzelne Prozessaktivitäten und nicht auf den gesamten Prozess bezogen, wurde
in Abschnitt 5.2.3 eine Kriteriumsermittlung für den gesamten Prozess entwickelt.
Dadurch konnte jedes Kriterium durch eine Verrechnungsformel und den dazuge-
hörigen Befragungsergebnissen prozessweit ermittelt werden. Dies ermöglichte dann
den Prozessvergleich anhand der acht Kriterien, siehe Abschnitt 5.2.4. Der Vergleich
zeigte, dass der neue Prozess mit NIZA in sechs von acht Effizienzvergleichen besser
abschnitt als der alte Prozess. Durch eine Interpretation dieser Ergebnisse konnte
sogar herausgefunden werden, dass die Exportfunktion von NIZA die größte Effizi-
enzsteigerung bewirkte. Zudem wurden die Befragungsergebnisse in Abschnitt 5.3
diskutiert. Dabei konnte festgestellt werden, dass die Ergebnisse subjektiv, weniger
zuverlässig sind und die Gültigkeit eingeschränkt ist. Allerdings ist die Gültigkeit
der Effizienzsteigerung relativ hoch, somit kann die Aussage, dass der neue Prozess
mit NIZA effizienter ist, bestehen bleiben. Zusätzlich konnte die Annahme aus Ab-
schnitt 1.3, dass nur eine geeignete IT-Anwendung zur Teilautomatisierung führen
kann, bekräftigt werden.
Mit NIZA konnten redundante Prozessaktivitäten wie die abschließende Zahlungser-
fassung mit dem FOS tm5 vermieden werden. Zudem hat sich die Fehleranfälligkeit
mit dem neuen Prozess verringert und eine praxistaugliche Revision ist jetzt möglich.
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Dennoch bleiben mehrere Aufgaben vorhanden, die im folgenden Abschnitt erläutert
werden.

6.2 Ausblick

Obwohl mit der jetzigen Version von NIZA schon eine Effizienzsteigerung erreicht
werden konnte, kann diese möglicherweise durch eine Weiterentwicklung von NI-
ZA vergrößert werden. Durch eine Anforderungsanalyse von NIZA v1.1, siehe Ab-
schnitt A.12, konnten neue Anforderungen gefunden werden. Dabei könnte die Im-
plementierung der Anforderungen eins (Bereichsauflistung), zwei (Umbuchungslö-
schung und -änderung) und fünf (Export mit zweistelligen Bereich) aus der OE Tre-
asury zu einer spürbaren Effizienzsteigerung führen. Würde NIZA v1.1 umgesetzt
und bereitgestellt werden, so wäre eine erneute Überprüfung der Effizienzsteigerung
sinnvoll.
Die schriftliche Nutzerbefragung hatte im Hinblick auf die Messung von Zeitkrite-
rien den Nachteil, dass die Ergebnisse durch das eingeschränkte Zeitvermögen des
Menschen mit erhöhter Wahrscheinlichkeit ungenau sind. In Abschnitt 5.3 wurden
andere Methoden für die Messung von Zeitkriterien aufgezeigt, die dazu führen, dass
die Kriterien objektiv und genauer gemessen werden können. Daher empfiehlt sich
der Einsatz solcher Programme für die erneute Überprüfung der Effizienzsteigerung.
Dies erfordert aber die Implementierung geeigneter Programme in die Architektur
der Investitionsbank Sachsen-Anhalt (IB). Die Architektur müsste ausführlich ana-
lysiert werden. Zusätzlich müsste nach geeigneten Programmen recherchiert werden.
Falls die Zeitmessung über geeignete Programme nicht möglich ist, so kann die
schriftliche Befragung dennoch verbessert werden. Zum einen könnten die Krite-
rien aufgenommen werden, die in der Studie zur Leistungsbeurteilung von Prozes-
sen [LJWK12] teilweise und nicht nur ausschließlich zur Effizienz zugeordnet worden
sind. Zum anderen könnten auch mehrere Fragen für die Operationalisierung eines
Effizienzkriteriums erstellt und abgefragt werden. Dann müsste aber auch die Krite-
riumsermittlung für den gesamten Prozess mit den Verrechnungsformeln angepasst
werden. Durch diese beiden Aspekte würde sich die schriftliche Befragung vergrö-
ßern, dies erfordert die Akzeptanz und Unterstützung der Nutzer, um eine hohe
Rücklaufquote zu erreichen.
Die nächste Überprüfung der Effizienzsteigerung sollte erst dann durchgeführt wer-
den, wenn sich alle Nutzer in NIZA eingearbeitet haben. So wären höchstwahrschein-
lich fast alle Nutzer auf demselben Erfahrungsstand und mögliche Erfahrungskur-
veneffekte (Lerneffekte) könnten ausgeschlossen werden.
Interessant wäre zu wissen, wie sich die Effizienzsteigerung monetär auswirkt. So
könnte eine Kosten-Nutzen-Analyse durchgeführt werden, die die Unterlassung der
Eigenentwicklung und die Entwicklung von NIZA betrachten sollte. Zudem könnte
überprüft werden, ob NIZA auch in anderen Banken (Partnerbanken) zur Effizienz-
steigerung führt.
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A.1 EDV-Auftrag von der OE Treasury

Abbildung A.1: gestellter EDV-Auftrag von der OE Treasury
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A.2 Fachbereichsseite von NIZA v1.0

Abbildung A.2: Fachbereichsseite von NIZA v1.0 (Daten wurden anonymisiert)
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A.3 Treasuryseite von NIZA v1.0

Abbildung A.3: Treasuryseite von NIZA v1.0 (Daten wurden anonymisiert)
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A.4 NIZA v1.0 Testfälle

1.  Export: Anwendung einer tm5 Löschregel
2. Erstelldialog; Zahlung hinzufügen:

Hinzufügen von verschiedenen Zahlungsarten (Auszahlung / Einzahlung / 
Umbuchung)

a. Erstellen Sie eine Auszahlung und kontrollieren Sie ob diese in der 
Datentabelle  zu sehen ist. Achten Sie auf den Betrag in der 
Datentabelle, dieser muss negativ sein.

b. Wiederholen Sie (2a) und tragen Sie einen negativen Wert als Betrag
ein. Gehen Sie zur Datentabelle, dort sollten Sie diese Auszahlung 
mit einem negativen Wert sehen können.

c. Erstellen Sie eine Einzahlung und kontrollieren Sie ob diese in der 
Datentabelle  zu sehen ist. Achten Sie auf den Betrag in der 
Datentabelle, dieser muss positiv sein.

d. Wiederholen Sie (2c) und tragen Sie einen negativen Wert als Betrag
ein. Gehen Sie zur Datentabelle, dort sollten Sie diese Einzahlung 
mit einem positiven Wert sehen können.

e. Erstellen Sie eine Umbuchung, achten Sie darauf, dass ein neues 
Eingabefeld (Zielbereich) erscheinen muss. Gehen Sie zur 
Datentabelle, Sie müssten hier eine Auszahlung und eine Einzahlung
mit gleichem Betragswert, aber unterschiedlichem Betragszeichen, 
sichten können.

f. Wiederholen Sie (2e) und tragen Sie einen negativen Wert als Betrag
ein. Gehen Sie zur Datentabelle, dort sollten Sie eine Auszahlung 
und eine Einzahlung mit „passenden“ Werten sehen können.

g. Erstellen Sie eine Zahlung und achten Sie darauf, dass Sie bei der 
Zahlungsart nur einen Typ gleichzeitig auswählen können. Als Betrag
wählen Sie bitte 500,361, Sie sollten eine Fehlermeldung erhalten. 
Daraufhin wählen Sie 500,36 für den Betrag, Sie sollten die Zahlung 
erfolgreich (Betrag mit Nachkommastelle) hinzufügen können.

3. Kategorie-Feld:
In beiden Ansichten (Treasury, Erfasser) sollte das Kategorie-Feld nicht 
sichtbar sein. Es wird nur noch intern in der Datenbank mit einem „Null-
Wert“ gespeichert. Beim Export muss eine „0“ für dieses Feld erscheinen.

a. Schauen Sie sich beide Ansichten an. Sehen Sie noch ein Kategorie-
Feld?

b. Schauen Sie eine exportierte .csv-Datei an, der 4-te Wert müsste 
immer mit einer „0“ belegt sein.

4. Erstelldialog/Editierdialog/Exportdialog; Kapitaldienst:
Der Kapitaldienst ist über eine Auswahlbox mit den Werten Ja/Nein 
wählbar. Wenn beim Export der Kapitaldienst=Ja ist, dann muss eine 
Kopfzeile mit allen Spaltennamen in der .csv-Datei vorhanden sein.

a. Achten Sie im Erstelldialog/Editierdialog/Exportdialog beim 
Kapitaldienst auf eine Auswahlbox mit den Ausprägungen Ja/Nein.

b. Exportieren Sie „passende“ Datensätze mit Kapitaldienst=Nein und 
schauen Sie sich die .csv-Datei an. Diese Datei muss die 
„passenden“ Datensätze und darf keine Kopfzeile enthalten.

c. Wiederholen Sie (4b) mit Kapitaldienst=Ja. Jetzt müssen die 
„passenden“ Datensätze und eine Kopfzeile vorhanden sein.

Abbildung A.4: Testfälle 1-4 für die OE Treasury
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5. Alle Ansichten/Dialoge; €-Zeichen:
Beim Betrag bitte das €- Zeichen entfernen.

a. Achten Sie bei sämtlichen Dialogen und Ansichten auf das 
Nichtvorhandensein des €-Zeichens.

6. Alle Ansichten/Dialoge; Überschriften und Feldnamen:
Für Erstelldialog=“Zahlung hinzufügen“; für Editierdialog=“Zahlung 
ändern“; für Exportdialog=“Zahlung(en) Exportieren“; für 
Verwendungszweck=“VW-Zweck“

a. Kontrollieren Sie die oben angegeben Überschriften und Feldnamen 
in allen Ansichten und Dialogen.

7. Alle Ansichten, Datentabelle (Hauptseite);  Erklärung Aktionen:
Sobald man mit dem Mauszeiger über Actionbuttons (Erstellen, Löschen, 
Exportieren, Refresh, Info, Editierbleistift und Dateianhang-Klammer) 
schwebt, sollen Tooltips angezeigt werden.

a. Bewegen Sie ihren Mauszeiger über die oben genannten 
Actionbuttons und warten Sie dort ein paar Sekunden. Es müssen 
kurze Hinweise auftauchen.

8. Alle Ansichten, Erstelldialog/Editierdialog; Plausibilität Valuta:
Bei der Erfassung eines rückwirkenden oder taggleichen Datums muss ein 
Hinweis erscheinen, dass die Erfassung nicht möglich ist, bzw. darf sich das
Fenster nach dem Speichern nicht automatisch schließen.

a. Erstellen Sie eine Zahlung und geben Sie für die Valuta ein 
rückwirkendes Datum ein. Sie müssen gewarnt werden und können 
diese Zahlung nicht vornehmen.

b. Wiederholen Sie (8a) und geben Sie für die Valuta das 
heutige/aktuelle Datum ein. Sie müssen gewarnt werden und 
können diese Zahlung nicht vornehmen.

c. Wiederholen Sie (8a) und geben Sie für die Valuta ein zukünftiges 
Datum ein. Sie sollten bzgl. Valuta keine Warnung erhalten und 
können eine Zahlung hinzufügen.

9. Automatischer/systemseitiger Export:
Das System soll das Exportieren der .csv-Datei zu einem bestimmten 
Zeitpunkt automatisch durchführen.

10.Exportdialog; Exportieren mit Valutazeitraum:
Es sollen nur die Daten exportiert werden, die nachfolgende Regeln bzgl. 
der Valuta beachten:
T+0: Valuta=heute 
T+1: Valuta=heute und morgen
T+2: Valuta=heute bis übermorgen
T+3: Valuta=heute + 3 Tage
T+4: Valuta=heute + 4 Tage

a. Erstellen Sie Datensätze, bei denen Sie jede obige Regel für den 
Export anwenden könnten. Exportieren Sie mit T+4 und schauen Sie
sich die exportierte .csv-Datei an, Sie müssten alle Datensätze mit 
Valuta=heute + 4 Tage und Kapitaldienst=Nein sehen können.

b. Sind die exportierten Datensätze grün hinterlegt und besitzen einen 
Zeitstempel in der Spalte Export? Versuchen Sie die exportierten 
Zahlungen zu editieren. Dies sollte nicht gelingen.

Abbildung A.5: Testfälle 5-10 für die OE Treasury
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11.Alle Ansichten, Datentabelle (Hauptseite); Zahlungsänderung:
Zahlungsänderungen müssen im Nachgang für Erfasser möglich sein, ohne
dass der Datensatz doppelt angelegt wird und das System zwei 
verschiedene ID-Nr. Vergibt.

a. Gehen Sie zur Datentabelle (Hauptseite), suchen Sie die „passende“
Zahlung, diese sollte weder inaktivgesetzt noch exportiert worden 
sein. In der 2-ten Spalte von links sollte sich ein aktiver Editierbutton
(Bleistiftsymbol) befinden. Klicken Sie diesen an, es muss ein 
Editierdialog („Zahlung ändern“) erscheinen. Ändern Sie ein 
beliebiges Feld und speichern Sie es ab. Der Dialog müsste sich 
schließen, ein Popupfenster sollte rechts oben erscheinen und die 
Datentabelle müsste den aktualisierten Wert anzeigen.

12.Treasuryansicht, Datentabelle (Hauptseite); Transaktionen: 
Es muss grundsätzlich sichergestellt werden, dass alle Transaktionen 
nachvollziehbar und abrufbar sind = „Wer hat wann was gemacht?“. Eine 
richtige Historie soll aber nicht vorhanden sein. Die Treasuryansicht soll 
dafür genutzt werden und bietet 5 spezielle Spalten an (Erfasser, Export, 
Löschung, Erstellung, Änderung). Die jeweiligen Anwender zu den 4 
Transaktionsfeldern werden nicht in der Treasuryansicht dargestellt, sind 
aber intern in der Datenbank erfasst und könnten für eine weitere Version 
genutzt werden.

a. Gehen Sie zur Datentabelle (Hauptseite) in der Treasuryansicht und 
suchen Sie die 5 obengenannten Spalten. Die Spalten „Erfasser“ und
„Erstellung“ müssten bei jeder Zahlung standardmäßig mit einem 
Wert belegt worden sein.

b. Führen Sie die 3 anderen Transaktionen (Inaktivsetzen, Exportieren 
und Ändern) mit mehreren Datensätzen durch. In der Datentabelle 
sollten nun diese 3 Spalten mit einem Zeitstempel hinterlegt sein.

c. Rufen Sie die EDV-Abteilung (Herrn Koch) an, um den Verursacher 
für eine bestimmte Transaktion (z.B. Inaktivsetzen) einer beliebigen 
Zahlung herauszufinden.

13.Treasuryansicht, Exportdialog (Bellin tm5 Import):
Datensätze sollen als .csv-Datei exportiert werden können und müssen in 
Bellin tm5 importierbar sein.

a. Erstellen Sie eine Umbuchung mit Betrag=0,01 (oder 1,00) und 
nehmen Sie für den VW-Zweck den längstmöglichen Wert (50 
Zeichen). Exportieren Sie nur diese eine Umbuchung und 
importieren Sie die .csv-Datei in Bellin tm5. Wird der VW-Zweck 
richtig übernommen und dargestellt? Stimmen alle anderen 
Datenfelder mit NIZA überein?

b. Wiederholen Sie (13a), sodass Sie eine weitere Umbuchung in NIZA 
haben. Exportieren Sie diesmal die alte, bereits exportierte 
Umbuchung aus (13a) und die neue, noch nicht exportierte 
Umbuchung. Sie müssen beim Exportdialog den Selektor 
Mehrfachexport mit Ja auswählen. Schauen Sie sich die .csv-Datei 
an, sie sollte nun die beiden Umbuchungen enthalten. Importieren 

Abbildung A.6: Testfälle 11-13 für die OE Treasury
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Sie nun beide Umbuchungen ins tm5 System. Stimmen alle anderen 
Datenfelder mit NIZA überein?

14.Alle Ansichten, Rechtekonzept:
Die Treasuryansicht sollte nur von Angestellten der Treasuryabteilung 
aufgerufen werden dürfen. Bei der Erfasseransicht dürfen alle anderen 
Fachbereiche und auch die Treasuryabteilung Zugriff erhalten. Die 
Ansichten sollen sich unterscheiden. Die Treasuryansicht weist die Spalten 
TID, Bereich, Betrag, Valuta, Kapitaldienst (KD), Verwendungszweck, 
Erfasser, Telefon, Export, Löschung, Erstellung, Änderung auf. Sie zeigt 
zudem den gesamten, globalen Datenbestand an. Die Erfasseransicht ist 
eine Ableitung der Treasuryansicht und enthält nicht die Spalten Export, 
Löschung, Erstellung, Änderung. Des Weiteren werden einem Anwender 
nur die Daten angezeigt, die aus seinem Fachbereich stammen 
(Abschottung einzelner Fachbereiche).

a. Ein Angestellter aus der Treasury ruft bitte beide Ansichten auf.  Der 
Zugriff müsste auf beiden Ansichten erlaubt sein. Es darf kein 401 
oder 403 Fehler auftreten.

b. Ein Angestellter aus einem relevanten Fachbereich (z.B. Aktiv/Passiv)
ruft bitte beide Ansichten auf.  Der Zugriff auf die Erfasseransicht 
müsste erlaubt sein, der Zugriff auf die Treasuryansicht müsste 
verboten sein (Fehler 401 oder 403 sollte erscheinen).

c. Zwei Angestellte aus unterschiedlichen Fachbereichen erstellen 
jeweils eine Zahlung. Beide Anwender/Fachbereiche dürften nur ihre 
eigenen Zahlungen sehen.

d. Ein Angestellter aus der Treasury ruft die Treasuryansicht auf und 
müsste beide Zahlungen aus (14c) sehen können. Danach erstellt 
die Treasury eine Zahlung. Diese dürfte bei den anderen 
Fachbereichen nicht sichtbar sein.

15.Alle Ansichten, Datentabelle (Hauptseite); Suchefunktion:
In beiden Ansichten soll es möglich sein Datensätze nach bestimmten 
Spaltenwerten/Kriterien zu finden. Der Spaltenkopf jeder relevanten Spalte 
soll deswegen eine Eingabemaske für die Suche anbieten.

a. Es wird angenommen, dass bereits einige Zahlungen vorhanden 
sind, wenn nicht, dann legen Sie bitte welche an. Suchen Sie über 
die verschiedenen Spaltenköpfe nach bestimmten Werten. Die 
Suchfunktion erfordert immer ein ENTER-Tastendruck, außer beim 
Kapitaldienst. Suchen Sie nach TID=1, es dürfte nur der Datensatz 
mit TID=1 angezeigt werden.

16.Alle Ansichten, Datentabelle (Hauptseite); Zahlung Inaktivsetzen:
Erfasser dürfen ihre Zahlungen löschen, diese werden dann inaktivgesetzt 
und können nicht mehr vom Treasury exportiert werden. Zudem 
verschwinden die gelöschten Zahlungen in der Erfasseransicht sofort. In 
der Treasuryansicht werden gelöschte Zahlungen aber noch angezeigt, sie 
sind rot markiert und die Spalte Löschung trägt einen Zeitstempel. Eine 
inaktive Zahlung kann nicht mehr editiert werden.

a. Ein Erfasser soll bitte eine beliebige Zahlung löschen. Die Zahlung 
müsste sofort verschwinden.

Abbildung A.7: Testfälle 14-16 für die OE Treasury
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b. Diese gelöschte Zahlung müsste in der Treasuryansicht rot markiert 
sein und das Löschdatum kann abgelesen werden. Versuchen Sie 
diese gelöschte Zahlung zu exportieren oder sie zu editieren. Dies 
sollte nicht gelingen.

17.Alle Ansichten, Erstelldialog, Ansehendialog; Dateihang hinzufügen:
Erfasser sollen bei der Erstellung einer Zahlung die Möglichkeit haben 
einen Dateianhang mit hochzuladen. Es soll nur eine einzige Datei 
hochgeladen werden, diese darf maximal 1MB groß sein und darf nach 
einem Monat (30/31 Tage) von der EDV-Abteilung gelöscht werden.

a. Bitte melden Sie sich als Erfasser an und erstellen Sie eine neue 
Zahlung. Mit Hilfe des Dateianhang-Hinzufügen-Buttons laden Sie 
eine relevante, passende Datei hoch. Sie müssten eine Meldung 
über das erfolgreiche Hochladen sehen können. Prüfen Sie dies, 
indem Sie auf den Dateianhang-Ansehen-Button klicken und die 
Datei öffnen. Sie müssten die Datei runterladen können.

b. Wie (17a), bloß dass Sie sich jetzt als Treasurynutzer anmelden. 
Zudem gehen Sie nach erfolgreichem Hochladen auf die Hauptseite 
und suchen die Zahlung. Das Klammersymbol in der 2-ten Spalte 
müsste aktiv sein. Klicken Sie drauf. Es müsste sich wieder der 
Ansehendialog öffnnen.

Abbildung A.8: Testfall 17 für die OE Treasury
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A.5 Prüfung der NIZA v1.0 Testfälle

Abbildung A.9: Prüfungen der Testfälle von der OE Treasury, erster Versuch

Abbildung A.10: Prüfungen der Testfälle von der OE Treasury, zweiter Versuch
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A.6 NIZA v1.0 Abnahmeprotokoll von OE Trea-

sury

Abbildung A.11: Von der OE Treasury unterschriebenes Abnahmeprotokoll für NIZA
v1.0
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A.7 NIZA v1.0 Deploymentbestätigung von EDV-

Abteilung

Abbildung A.12: Deploymentbestätigung für NIZA v1.0 von der EDV-Abteilung

A.8 Testlauf von NIZA v1.0

Um Ergebnisse für die Fragebögen Teil 1 und Teil 2 zu erhalten, wurde NIZA für drei
Wochen auf einem Testsystem für Treasurer und Fachbereichsangestellte zur Ver-
fügung gestellt. Die in diesen Zeitraum zu bearbeitenden Zahlungen wurden dann
sowohl mit dem alten als auch mit dem neuen Prozess (mit NIZA) erfasst, so dass
dieselben Zahlungsinformationen als Input für beide Prozesse genutzt worden sind.
Dies ist für die schriftliche Befragung wichtig, um faire Ergebnisse erhalten zu kön-
nen. Allerdings wurde nicht festgelegt, ob die Zahlungen zuerst mit dem alten oder
neuen Prozess bearbeitet werden sollen. Nach Beendigung des Testlaufs wurden die
Daten in NIZA analysiert. Es konnte festgestellt werden, dass Fachbereichsange-
stellte mehr Umbuchungen (etwa 60 Prozent) als einzelne Ein- und Auszahlungen
erfassten.
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A.9 Fragebögen Teil 1 für alle Abteilungen

Abbildung A.13: Fragebögen Teil 1 für alle Abteilungen: Einleitung
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Abbildung A.14: Fragebögen Teil 1 für alle Abteilungen: Fragen zu NIZA
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A.10 Fragebögen Teil 2 für andere Abteilungen

Fragebogen zur Evaluation von NIZA v1.0

Teil 2

(für alle Abteilungen, außer OE Treasury)

Vielen Dank, dass Sie an dieser Studie im Rahmen meiner Bachelorarbeit an der OvGU Magdeburg 
teilnehmen. Die Bearbeitungzeit wird sich ungefähr auf 5-10 Minuten belaufen.

In diesem Teil geht es darum, eine Leistungsbeurteilung beider Prozesse vorzunehmen. Daher wurden 
Effizienzkritrien ausgewählt und passende Fragen gebildet, die Sie jetzt anhand Ihrer Erfahrungen 
beantworten sollen.

Wenn von Umbuchungen die Rede ist, dann handelt es sich um gewöhnlich Umbuchungen, die im Alltag
häufig auftreten (5 gewöhnliche Umbuchungen = 5 Aus- und 5 Einzahlungen). Es wird nur der 
Anwendungsfall der Zahlungserfassung betrachtet, nicht die Zahlungsstornierung oder -änderung. Bei 
Ihren Angaben soll es sich um geschätzte Durchschnittswerte handeln.

Jetzt kann es losgehen, vielen Dank für Ihre Zeit!

Andy Koch

0. Allgemein
a) Organisationseinheit: □  Aktiv-/Passivkontenführung □  andere OE

b) OE Angehörigkeitsdauer: □  < 2 Jahre □  zwischen 2 und 10 Jahren  □  ≥ 10 Jahre

Abbildung A.15: Fragebögen Teil 2 für andere Abteilungen: Einleitung
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Fragen zum Prozess mit E-Mails

1. Prozesszeit (Bearbeitungszeit, Kontrollzeit)
a) Wie lange brauchen Sie um 5 Umbuchungen in einer E-Mail festzuhalten? (Bearbeitungszeit)

□ 0-2 min     □ 2-4 min     □ 4-6 min     □ 6-8 min     □ 8-10 min     □ 10-12 min     □ 12-14 min     □ 14-16 min     □ mehr

b) Wie lange brauchen Sie um diese Umbuchungen auf Plausibilität, Korrektheit zu überprüfen? (Kontrollzeit)
□ 0-1 min      □ 1-2 min      □ 2-3 min      □ 3-4 min      □ 4-5 min      □ 5-6 min      □ 6-7 min      □ 7-8 min      □ mehr

2. Prozesskapazität (Mitarbeiterauslastung)
a) Wieviel Arbeitszeit wird für die Erstellung von Zahlungs-E-Mails pro Werktag durchschnittlich aufgewendet? 

(Mitarbeiterauslastung)
□ 0-5 min     □ 5-10 min     □ 10-15 min     □ 15-20 min     □ 20-25 min     □ 25-30 min     □ mehr

Fragen zum Prozess mit NIZA

3. Prozesszeit (Bearbeitungszeit, Kontrollzeit)
a) Wie lange brauchen Sie um die 5 Umbuchungen in NIZA zu erfassen? (Bearbeitungszeit)

□ 0-2 min     □ 2-4 min     □ 4-6 min     □ 6-8 min     □ 8-10 min     □ 10-12 min     □ 12-14 min     □ 14-16 min     □ mehr

b) Gehen Sie davon aus, dass Sie durch weitere Einarbeitung in NIZA noch schneller werden können? 
(Lernkurveneffekte)
□ trifft zu     □             □             □             □ trifft nicht zu

c) Wie lange brauchen Sie um diese Umbuchungen auf Plausibilität, Korrektheit zu überprüfen? (Kontrollzeit)
□ 0-1 min      □ 1-2 min      □ 2-3 min      □ 3-4 min      □ 4-5 min      □ 5-6 min      □ 6-7 min      □ 7-8 min      □ mehr

d) Sind sie der Meinung, dass NIZA eine korrekte Erfassung von Zahlungen unterstützt?
□ trifft zu     □             □             □             □ trifft nicht zu

4. Prozesskapazität (Mitarbeiterauslastung)
a) Wieviel Arbeitszeit wird für die Erfassung von Zahlungen mit NIZA pro Werktag durchschnittlich aufgewendet? 

(Mitarbeiterauslastung)
□ 0-5 min     □ 5-10 min     □ 10-15 min     □ 15-20 min     □ 20-25 min     □ 25-30 min     □ mehr

5. Prozesskosten (Fehlerkosten)
a) Wie oft müssen Sie Zahlungen im Monat mit NIZA korregieren, editieren? (Fehlerkosten)

□ 0 mal     □ 1-5 mal     □ 5-10 mal     □ 10-15 mal     □ 15-20 mal     □ mehr

6. Prozesseffizienz
a) Sind Sie der Meinung, dass der Prozess mit NIZA effizienter abläuft?

□ trifft zu     □             □             □             □ trifft nicht zu

Vielen Dank für Ihren Beitrag zur Verbesserung von NIZA!

Abbildung A.16: Fragebögen Teil 2 für andere Abteilungen: Fragen zum Prozess mit
E-Mails und NIZA
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A.11 Fragebögen Teil 2 für OE Treasury

Fragen zum Prozess mit E-Mails

1. Prozesszeit (Bearbeitungszeit, Kontrollzeit, Liegezeit)
a) Wie lange brauchen Sie um 5 Umbuchungen (aus einer E-Mail) in Bellin tm5 zu erfassen? (Bearbeitungszeit)

□ 0-2 min     □ 2-4 min     □ 4-6 min     □ 6-8 min     □ 8-10 min     □ 10-12 min     □ 12-14 min     □ 14-16 min     □ mehr

b) Wie lange brauchen Sie um 5 Umbuchungen auf Plausibilität und Datengleichheit zwischen E-Mail und tm5 zu 
überprüfen? (Kontrollzeit)
□ 0-1 min      □ 1-2 min      □ 2-3 min      □ 3-4 min      □ 4-5 min      □ 5-6 min      □ 6-7 min      □ 7-8 min      □ mehr

c) Wie lange liegen die ersten Zahlungen an einem Werktag unbearbeitet (d.h. noch nicht im tm5 erfasst) im Postfach?
(Liegezeit)
□ 0-1 std     □ 1-2 std     □ 2-3 std     □ 3-4 std     □ 4-5 std     □ 5-6 std     □ 6-7 std     □ 7-8 std     □ mehr

2. Prozesskosten (Fehlerkosten)
a) Wie oft müssen Zahlungen im Monat wegen Plausibilitätsfehlern/Unklarheiten korregiert, editiert werden? 

(Fehlerkosten)
□ 0 mal     □ 1-5 mal     □ 5-10 mal     □ 10-15 mal     □ 15-20 mal     □ mehr

3. Prozesskapazität (Durchsatz, Mitarbeiterauslastung, Engpässe)
a) Wieviele Fachbereichsanfragen (E-Mails) können Sie gleichzeitig (binnen von 5 Minuten) und abschließend 

durchschnittlich bearbeiten (d.h. Zahlungen aus E-Mail in tm5 erfassen)? (Durchsatz)
□ 1 E-Mail    □ 2 E-Mails   □ mehr E-Mails

b) Wieviel Arbeitszeit wird für die Erfassung von Zahlungen pro Werktag durchschnittlich aufgewendet? 
(Mitarbeiterauslastung)
□ 0-5 min     □ 5-10 min     □ 10-15 min     □ 15-20 min     □ 20-25 min     □ 25-30 min     □ mehr

c) In welchem Maße konnten bisher alle E-Mails, die an einem Werktag abgearbeitet werden sollten, rechtzeitig 
bearbeitet werden? (Engpässe)
□ trifft immer zu     □             □             □             □ trifft nie zu

4. Prozessintegration (Transparenz)
a) Können Zahlungsinformationen, die in beliebigen, unterschiedlichen Zahlungsformaten in den E-Mails vorliegen, 

schnell erkannt werden? (Transparenz)
□ trifft immer zu     □             □             □             □ trifft nie zu

b) Sind diese Informationen in den E-Mails auch verständlich? (Transparenz)
□ trifft immer zu     □             □             □             □ trifft nie zu

Abbildung A.17: Fragebögen Teil 2 für OE Treasury: Fragen zum Prozess mit E-
Mails
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Fragen zum Prozess mit NIZA

5. Prozesszeit (Bearbeitungszeit, Liegezeit)
a) Wie lange brauchen Sie um 5 Umbuchungen aus NIZA in Bellin tm5 zu übertragen (Export und Import)? 

(Bearbeitungszeit)
□ 0-2 min     □ 2-4 min     □ 4-6 min     □ 6-8 min     □ 8-10 min     □ 10-12 min     □ 12-14 min     □ 14-16 min     □ mehr

b) Wie lange liegen die ersten Zahlungen an einem Werktag unbearbeitet (d.h. noch nicht im tm5 erfasst) in NIZA? 
(Liegezeit)
□ 0-1 std     □ 1-2 std     □ 2-3 std     □ 3-4 std     □ 4-5 std     □ 5-6 std     □ 6-7 std     □ 7-8 std     □ mehr

6. Prozesskapazität (Mitarbeiterauslastung, Engpässe)
a) Wieviel Arbeitszeit wird für die Erfassung mit NIZA von Zahlungen (Export und dann Import in tm5) pro Werktag 

durchschnittlich aufgewendet? (Mitarbeiterauslastung)
□ 0-5 min     □ 5-10 min     □ 10-15 min     □ 15-20 min     □ 20-25 min     □ 25-30 min     □ mehr

b) In welchem Maße konnten bisher alle Zahlungen, die an einem Werktag abgearbeitet werden sollten, mit NIZA 
rechtzeitig bearbeitet werden? (Engpässe)
□ trifft immer zu     □             □             □             □ trifft nie zu

7. Prozessintegration (Transparenz)
a) Können Zahlungsinformationen in NIZA schnell erkannt werden? (Transparenz)

□ trifft immer zu     □             □             □             □ trifft nie zu

b) Sind diese Informationen in NIZA auch verständlich? (Transparenz)
□ trifft immer zu     □             □             □             □ trifft nie zu

8. Prozesseffizienz
a) Sind Sie der Meinung, dass der Prozess mit NIZA effizienter abläuft?

□ trifft zu     □             □             □             □ trifft nicht zu

Abbildung A.18: Fragebögen Teil 2 für OE Treasury: Fragen zum Prozess mit NIZA
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A.12 Anforderungen von NIZA v1.1

Anforderungen aus der OE Treasury
1. Bereichsauflistung   [ ]

a. Der Import in Bellin tm5 schlägt fehl, wenn Zahlungen mit nicht gültigen 
Bereichen über NIZA erfasst worden. Daher sollen nur gültige (existierende) 
Bereiche von NIZA über eine SelectBox bei der Zahlungserfassung und 
-änderung angeboten werden

2. Umbuchungslöschung und -änderung   [ ]
a. Ein- und Auszahlungen einer Umbuchung können zwar über einen Schritt erfasst 

werden, aber wird eine Zahlung der Umbuchung geändert/storniert, so soll auch 
die korrespondierende Zahlung automatisch mit geändert/storniert werden.

b. Ändert man eine Einzahlung, die zu einer Umbuchung gehört, so sollen nur
folgende Datenfelder der korrespondierenden Zahlung mit geändert werden:
i. der Betrag, es wird immer der invertierte Betrag der geänderten Einzahlung 

genommen
ii. die Valuta, sowie bei der geänderten Einzahlung
iii. der Kapitaldienst, sowie bei der geänderten Einzahlung

c. So sollten zukünftige Umbuchungen für jeden Vorgang (Erfassung, Änderung und
Stornierung) als Ganzes betrachtet werden.

3. Ausschluss von Umbuchungen mit gleichen Bereichen   [ ]
a. Bei der Erfassung/Änderung einer Umbuchung sollen die Bereiche nicht gleich 

sein.
4. Automatischer .CSV-Zahlungsexport   [ ]

a. Bisher müssen die Treasurer den täglichen .CSV-Export manuell durchführen, um
danach den Import einzuleiten. Dabei könnte NIZA aber einen automatischen 
Export täglich durchführen, sodass die .CSV-Datei auf ein Netzlaufwerkordner 
bereitsteht.

5. Export mit zweistelligen Bereich   [ ]
a. Das Datenfeld Bereich muss beim .csv-Export zweistellig sein, auch wenn die 

erste Ziffer eine Null ist wie '07'
6. Signal bei abgelaufener Session   [ ]

a. Wenn die Sitzung nach zwei Stunden abgelaufen ist, dann muss dies dem Nutzer 
signalisiert werden

Abbildung A.19: Anforderungen (1-6) von NIZA v1.1 aus der OE Treasury
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Anforderungen aus der EDV-Abteilung
7. Abfrageoptimierung   [  ]

a. Momentan werden bei einem NIZA-Webseitenaufruf alle Datensätze abgefragt 
und erst dann in NIZA über Primefaces/Javascript gefiltert. Die Filterung könnte 
aber schon über HQL erfolgen und so zu Entlastungen der benutzten Server 
führen. Will der Nutzer auf weggefilterte Daten zugreifen, so müssten erst dann 
neue DB-Abfragen gestellt werden.

8. Separates Logging   [  ]
a. NIZA benutzt momentan die Standardausgabe, System.out.println(), für das 

Logging. Da viele Anwendungen neben NIZA auf dem Applikationsserver 
existieren und die Standardausgabe jetzt schon unübersichtlich ist, sollen separate
Logdateien unter Nutzung einer richtigen Logging-Library verwendet werden.

9. Nutzung des EPOS Rechte- und Rollenkonzepts   [  ]
a. Bisher wird die Auth über den WebSphere erledigt. Dazu mussten in NIZA 

Security-Roles definiert werden und mit WebSphere Gruppen verknüpft werden. 
Diese WebSphere Gruppen sind widerrum mit Nutzern/Gruppen aus dem LDAP 
verlinkt.

b. Die Autorisierung in NIZA spielt eine Rolle bei dem Zugriff von Datensätzen. 
Fachbereichsnutzer sollen nur die Daten ihrer OE sehen dürfen. Die Treasurer 
dürfen alle Daten einsehen. Dafür wird mithilfe einer BALFI-DB-Abfrage 
kontrolliert, ob sich der aktuelle Webuser in der OE Treasury befindet (anhand der
OEID).

c. Für die Authentifikation/Autorizierung soll nun das EPOS-Rechte- und 
Rollenkonzept genutzt werden.

10. Automatisches Löschen von Dateianhängen   [  ]
a. Gesicherter Datenspeicher ist für die IB teuer. Dazu gehört auch die 

Produktivdatenbank, wo NIZA Dateianhänge (Binärdaten) speichert. Diese sind 
aber nach 31 Tagen weder für eine mögliche Revision noch für die OE Treasury 
relevant und können somit aus der Datenbank gelöscht werden.

11. Fakelogindienst   [  ]
a. EDV-Mitarbeiter sollen sich einen leichten und schnellen Überblick von 

Problemsituationen der Bankangestellten verschaffen können, dies erhöht die 
Wartbarkeit. Daher sollen EDV-Mitarbeiter mit dem entsprechenden 
Nutzernamen des Bankangestellten über einen Fakelogindienst anmelden können.

b. Aus rechtlichen Gründen darf der Fakelogindienst den entsprechenden EDV-
Mitarbeiter/Fakeloginuser nur Leserechte für die Datensätze geben!

12. Refactoring des NIZA-Sourcecodes   [  ]
a. Einige Codestellen lassen sich mit einem Refactoring deutlich verbessern, dies 

erhöht die Wartbarkeit.
i. Sämtliche Nachrichten könnten über eine messages.property ausgelagert 

werden
ii. Die Datenzugriffsmethoden in der dtPaymentView-Klasse, die DAO-Objekte 

benutzen, könnten überarbeitet werden
iii. Das DB-Schema könnte normalisiert werden, sodass eine separate Tabelle für 

historische Aktionen und Dateianhänge vorhanden ist

Abbildung A.20: Anforderungen (7-12) von NIZA v1.1 aus der EDV-Abteilung
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13. Seitenheader überarbeiten   [  ]
a. Man sollte im Header sehen können, ob man im Treasury- oder 

Fachbereichserfassermodus ist.
b. Horizontale Gestaltung des Headers, damit Platz eingespart werden kann 

(sinnvoll für viele Datensätze bzw. für Treasury!)
14. Infobutton auf Wiki verlinken   [  ]

a. Sämtliche Infos zu NIZA sollen im Wiki zu finden sein. Die Regeln und 
Hinweise, die momentan durch klicken auf dem Infobutton aufrufbar sind, sollen 
auch ins Wiki übernommen werden.

Abbildung A.21: Anforderungen (13-14) von NIZA v1.1 aus der EDV-Abteilung
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